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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, 1CO: XX XXX XXX proti zalovanej J. T., N.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v V.
N. A., T. XX, zast. opatrovnikom JUDr. Stefanom Juhasom, zamestnancom Okresného studu KoSice
I, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS,
so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 860,29 eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 13. decembra 2012, €. k.
10C/192/2012-81 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobca a vedlajsi u€astnik a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna

1) zamietol navrh,
2) vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na zaplatenie 860,29 eur spolu s 8,5 % urokom ro¢ne z diZnej sumy
od 3.7.2008 az do zaplatenia titulom plnenia zo zmluvy o pripojeni €. P. XXXXXXX zo dfia 11.10.2007,
zmluvy €. P. XXXXXXX zo dfia 29.11.2004 a zmluvy €. P. XXXXXXX zo dfa 21.8.2007, ktori medzi sebou
uzavreli Ugastnici konania. Zalovana pohladavka pozostava z diznych platieb za obdobie od 1.1.2008
do 30.04.2008 z dovodu, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb, &¢im porusila zmluvné
povinnosti, preto od nej Zalobca poZadoval aj zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur a taktieZ naklady za
poskytnuté telekomunikacné sluzby, ktoré predstavuju Ciastku 196,41 eur.

Vychadzajuc z ustanoveni § 100 ods. 1, § 101 Obdianskeho zakonnika, na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvého stupria uzavrel, Ze Zalobca mohol svoje pravo na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb uplatnit’ najneskér od 3.7.2008 a taktiez tymto dfiom mohol uplatnit’ aj sankcie - zmluvnu pokutu,
teda tymto dfiom zacala plynut premliacia doba. Vzhfadom na to, Ze navrh bol na sude uplatneny
az dna 5.3.2012, t,j. po uplynuti trojrocnej zakonnej premli¢acej doby, sud prihliadol na namietku
premli€ania, vznesenu Zalovanou zastupenou opatrovnikom v predmetnej veci a navrh na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb a nasledne aj zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, Zalovana
nahradu trov konania neziadala priznat, sud vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. Vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi mal za sud za to, Ze tento vstupil do konania iba pokial sa
jedna o zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky a s prihliadnutim
na to, Ze navrh bol zamietnuty z dévodov premliania celého naroku, nepovazoval trovy vynaloZené



pravnym zastupcom vedlajSieho G&astnika za u¢elne vynaloZené a preto nahradu trov konania nepriznal
ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajSi u€astnik podal
v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Navrhol rozsudok v napadnutom
vyroku zmenit' a priznat’ vedfajSiemu u&astnikovi ndhradu trov celého konania.

V dbévodoch odvolania namietal predovSetkym nepreskumatelnost napadnutého vyroku, pretoze z
odbvodnenia nie je mozné zistit podla akého ustanovenia sud prvého stupha rozhodol, pokial
vedlajsiemu G&astnikovi nepriznal nahradu trov konania. Dalej za nespravne povazoval vyhodnotenie
obsahu vyjadrenia zo dna 22.08.2012, ked sud v oddvodneni konstatoval, Ze do konania vstupil len
vo vztahu k zaplateniu zmluvnej pokuty. A napokon poukazal aj na vznesenie namietky preml€ania vo
svojom podani.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto povazoval za nedévodné nepriznanie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 182,04 eur.

K odvolaniu vedlajSieho u¢astnika sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vo v8etkych vyrokoch povaZzuje za spravne a odvolanie vedlajSieho u€astnika za nedévodné.

Odvolaci sud vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi
ucastnik aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedfajSieho ucastnika je dovodné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. V rdmci pravneho posudenia sud vylozi, ktoré ustanovenia
pravneho predpisu pouzil a ako ich interpretoval.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma byt v prvom rade prameriom poznania Uvah sudu tak
v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia rozhodnutia predovetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné.

Tieto poziadavky rozsudok sudu prvého stupia v napadnutom vyroku nespina.

Zo spisu je zrejmé, Ze vedlajsi uCastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS svoj vstup do
konania na podporu Zalovanej oznamil prvostupfiovému sudu podanim zo dia 20.04.2012, ktoré bolo
sudu doru€ené dnia 25.04.2012. Oznamenie bolo realizované v zneni ,Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS oznamuje, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu u€astnic¢ky
J. T., ako vedlaj$i ugastnik“. Sucasne pripojil pIni moc pre Q.. J. S., advokata. Uplatnil si nahradu
trov konania (bez vycislenia). Podanim doru¢enym sudu prvého stupnia dfia 28.08.2012 podal vedlajsi
ucastnik vyjadrenie, v ktorom vyslovil, Ze vstupuje do konania vo vztahu k pohladavke za neuhradené
sluzby v celkovej vySke 196,41 eur a vo vztahu k sume 663,88 eur s prisl., ktora predstavuje zmluvnu
pokutu. V tomto vyjadreni zaroveri vzniesol ndmietku preml¢ania celého uplatneného naroku Zalobcu a
z uvedeného ddvodu ziadal Zalobu zamietnut.



Zo spisu je taktiez zrejmé, Ze sudom ustanoveny opatrovnik Zalovanej Q.. S. Q., zamestnanec
Okresného sudu KosSice | vzniesol namietku premi€ania celého uplatfiovaného naroku Zalobcu az na
pojednavani konanom dna 13.12.2012.

Vzhfadom na uvedené vychadzajuc z oddvodnenia rozsudku v €asti vyroku o trovach konania vo
vztahu Zalobca a vedlajsi uastnik treba konstatovat, Ze sud prvého stupria sa neriadil désledne vysSie
uvedenymi zasadami o zdkonom pozadovanom riadnom a presvedc¢ivom odévodneni, lebo v dévodoch
jeho rozhodnutia chyba Uvaha sudu a teda vysvetlenie, v om konkrétne spociva neucelnost trov, ktorych
nahradu vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal.

So zretelom na vy3Sie uvedené, odévodnenie napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupnia
preto nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a ma za nasledok jeho
nepreskumatelnost v napadnutej ¢asti pre nedostatok dévodov.

Ak je rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre nezrozumitefnost, prichadza do
Uvahy iba jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism.
f/, ods. 2 O.s.p.

Povinnostou sudu prvého stupna bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlaj§im ucastnikom a nové rozhodnutie oddévodnit tak, aby bolo v celom rozsahu
preskumatelné a presvedcivé.

Sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne podla § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z&kona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



