Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722202512

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722202512.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: S.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX K.,
zastupenej: JUDr. Jaroslav Kevicky, advokat, so sidlom A. Kmeta 11, 036 01 Martin, ICO: 10 960 945,
proti Zalovanému: Miroslav Bandyk MB Building, so sidlom Tur&iansky Peter 54, 038 41 Turciansky
Peter, ICO: 45 902 429, o ur&enie zlavy z ceny diela, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 13.07.2022 sa zalobkyha voéi Zalovanému doméahala zaplatenia sumy
vo vyske 30.000,00 eur s prisluSenstvom titulom zlavy z ceny diela.

2. Podanim doruéenym sudu dnia 14.12.2022 (€l. 79 a nasl.) Zalobkyfia oznamila sudu, Ze medzi
stranami do$lo k uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani zo dfia 13.12.2022 a navrhla prerusit’ konanie
do 30.04.2023. Sucastou podania bola aj predmetna dohoda.

3. Uznesenim &. k. 5Csp/46/2022-89 zo dfia 31.01.2023, pravoplatnym dria 27.02.2023, sud konanie
prerusSil do 30.04.2023.

4. Podanim doru€enym sudu diia 15.05.2023 (&l. 92 a nasl.) zalobkyfia znovu navrhla prerusit konanie
do 30.06.2023 z dévodu uzavretia Dodatku €. 1 k dohode o urovnani. Su€astou podania bol aj predmetny
dodatok.

5. Uznesenim €. k. 5Csp/46/2022-97 zo dina 22.05.2023, pravoplatnym diia 23.06.2023, sud konanie
prerusSil do 30.06.2023.

6. Podanim doruéenym sudu dna 06.07.2023 (¢l. 100) Zzalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat, nakolko zo strany Zalovaného do$lo k spIneniu si zavazkov vyplyvajucich z uzavretej mimosudnej
dohody o urovnani zo dfia 13.12.2022. Zaroven uviedla, Ze v zmysle uvedenej dohody si sporové strany
neuplatriuju trovy konania.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobkyfa zobrala
Zalobu spat v celom rozsahu a takyto dispozitivny ukon jej prislichal. Kedze k spatvzatiu Zaloby doslo
skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného
so spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko medzi stranami doS$lo k uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani v ramci ktorej sa strany tiez
dohodli, Ze si nebudu v sudnom spore uplatfiovat' Ziadne trovy konania. Preto ma sud za to, Ze zavinenie
na zastaveni konania nemozno pri¢itat’ ani jednej zo stran konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



