Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/206/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7111214161

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7111214161.2
Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanej W. M., N.R., K. X, v su€asnosti na neznamom mieste, o zaplatenie 807,73 € s prisl.,
za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 29C/27/2012-81 z 26.4.2012
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zzalobca nie je povinny nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 141,79 €.

Vedlajsi ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi a Zalovanej sa ich
nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 141,79 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet jeho
zast.

Proti uvedenému rozhodnutiu v Casti, ktorou bola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v oddvodneni, o. i. uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. (jeho
znenie citoval), Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, preto mu pravo na nahradu trov konania nepriznal,
Ze uspesdnej Zalovanej Ziadne preukdzatelné trovy konania nevznikli a kedZe vedfajSi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik (§ 93 ods.4 O. s. p.) a kedZe vystupoval v konani popri
uspesdnej Zalovanej, je Zalobca povinny nahradit mu trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast.
141,79 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast., podanie vyjadrenia k zalobe) po 51,45
€, paudalnu nahradu hotovych vydavkov 2 x 7,63 € a nahradu DPH vo vyske 20 % z trov pravneho zast.
23,63 €, podla vyhl.€.655/04 Z. z., priCom pri ureni vysky tarifnej odmeny zast. vedlajSieho ucastnika
vychadzal z vy8ky Zalovanej pohladavky 807,73 €.

Zalobca v odvolani, citujuc znenie § 93 ods.1,2,§ 142 ods.1 a § 150 O. s. p., zastaval nazor, Ze v danom
pripade nemoZzno hovorit o trovach u€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal
na to, Ze ciefom vedlajSieho ucastnika je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla zak.
o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.3 zak.€.250/07 Z. z.), zast. spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uU€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.). Tvrdil, ze
vzhladom na uvedené nevidi vyznam v prdvnom zast. vedlajSieho ulastnika, kedZe samotnou jeho
ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a ucelnost’ vynalozenia
trov pravneho zast. vedlajSim uc€astnikom, lebo pravne zastupit sa mohol sam uc€astnik konania, teda
Zalovany, priom pre pripad, Ze jeho pobyt nie je mozné zistit, zak. Zalovanému zabezpecuje ochranu
jeho prav ustanovenim opatrovnika sudom, tak ako v danom pripade. Zastaval nazor, Ze vedlajSi



ucastnik nemdze robit Ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, neméze uznat narok
Zalobcu, nemdze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku premli€ania, pretoZe nejde o ukon
procesny, ale o ukon podfa hmotného prava a namietka vznesena vedlajSim ucastnikom je uplatnena
neucinne, okrem toho, v danom pripade vzniesol namietku premi€ania opatrovnik zalovaného, teda
nevidi ucelnost a dévodnost’ priznania trov pravneho zast. vedlajSiemu u€astnikovi, nakolko v danom
pripade uplatnil namietku premi€ania opatrovnik Zzalovaného, a teda vstup vedlajSieho uCastnika do
konania bol neucelny, kedZe v podstate nim uplatnena namietka premli€ania nepriniesla zalovanému
Ziadne priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nez aké dosiahol sam, prostrednictvom ustanoveného
opatrovnika a, Ze vzhladom na uvedené, bola u€ast vedfajSieho u€astnika v konani nadbytoéna a jeho
pravne zast. nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spésobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Citoval z nalezu 11.US78/03 Ustavného sidu SR, na ktory
poukazal Krajsky sud (dalej len KS) v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16Co/100/2012 a tieZ citoval Cast z
odbévodnenia rozhodnutia KS v Banskej Bystrici 13Co/105/2012. Tvrdil, Ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim
zalozenym na ochranu spotrebitefa a teda prioritne sa predpoklada pomoc z jeho strany, zalozeného
za tym uc€elom, nie zo strany zvoleného jeho zast., Ze - ako uz bolo skor uvedené - u€elom zdruzenia
je, o. i. kolektivha ochrana spotrebitelov, zast. spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p), pricom podfa § 25
74k.6.250/07 Z. z. ma moznost vyuzivat aj uréent podporu ministerstva. Dalej poukazal na skutoénost,
Ze v pripadoch, v ktorych vedlajSi u€astnik sdm podava Zalobné navrhy, k pravnemu zast. vébec
nedochadza a je sam spdsobily na zast. spotrebitelov v sidnom konani. Vzhfadom na uvedené zastaval
nazor, Ze ak sa vedlajsi uastnik rozhodne vyuzivat na zast. v konaniach pomoc advokata (splnomocnit
ho na zast. v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupil), musi jeho trovy sam zna$at z viastnych
prostriedkov, v opaénom pripade sa vytvara dojem ucelovosti konania vedlajSieho u&astnika, ktorého
¢innost by spodivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia
odmeny, ¢o ustalil aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, v ktorom odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie prvostupriového organu a vyslovil pravny nézor, Ze ,Uvaha navrhovatela (pozn. ob&ianske
zdruZenie pésobiace na ochranu spotrebitela), Ze vzhlfadom na ciel - ochrana spotrebitefa, ktory sleduje,
ma mat’ narok na automatické ustanovenia zdstupcov z radov advokatov je vSak celkom mylna, nakolko
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach®, Ze uvedeny pravny nazor KS v Bratislave rozvinul a doplnil v rozhodnuti
3Cob/259/2011 (z jeho odbvodnenia citoval), Zze taktiez nie je zrejmé na zaklade koho iniciativy, vstupil
vedfajSi u€astnik do konania, ako sa oboznamil so spisovym materialom, kedZe vyjadrenia jeho zast.
v konani st zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovanie do kontextu), ¢o je nevyhnutné
pre posudenie naroku vedlajSieho u&astnika na trovy pravneho zast. za Ukon pravnej sluzby prevzatie
veci a priprava zast., teda ¢i nahliadal do sudneho spisu, oboznamil sa s danym pripadom a p. V
tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie 13/14/2012 zo 7.5.2012 Okresného sudu Bratislava Il (citoval
z jeho odbvodnenia) a zastaval nazor, Ze ochrana prav Zalovaného, ako spotrebitela, je dostatocne
zabezpelend sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle Ucinnej zakonnej Upravy a naslednym
spravodlivym rozhodnutim vo veci, prifom konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zast. dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania (a to nielen
samotnym pravnym zast., ale taktiez priznanim trov konania za ukony pravnej sluzby, ktoré predstavuju
len umelé navySovanie trov konania a nakladov spojenych s konanim), k zneuzitiu zakonnej ochrany
spotrebitela, u€elu a zmyslu institutu nahrady trov pravneho zast., a na tuto skuto¢nost’ by mal sud
prihliadat a reflektovat pouZitim § 150 ods.1 O. s. p., ktory predstavuje vynimku zo zéasady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu z dévodu, Ze prisna aplikacia ust. o
nahrade trov konania by mohla viest' k neZiaducim tvrdostiam a, Ze predpokladom pouzitia daného
ust. je existencia dévodov hodnych osobitného zretela, existencia vynimoc¢nosti daného pripadu, na ¢o
jednoznacne poukdézal. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok preskumat a v zmysle § 220
O. s. p. ho zmenit tak, Ze sa vyhovie odvolaniu, vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov pravneho zast.
neprizna a na Uhradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zast. odvolacieho konania sa zaviaze
spolone a nerozdielne Zalovana a vedlajSi u€astnik, resp. v zmysle § 221 ods.1,3 O. s. p. ho zrusit
a vratit vec sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voci Zalovanej, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi
(spolo¢ne a nerozdielne) trovy pravneho zast. v odvolacom konani 40,03 € s DPH, pozostavajuce z
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby 30,87 € s DPH a rezijného
pausalu k pravnemu ukonu 9,16 € s DPH (podanie odvolania). Napokon poZiadal, v pripade, ak jeho
navrhu nebude vyhovené a rozhodnutie bude potvrdené, pripustit’ dovolanie, kedZe ide o otazku po
pravnej stranke zasadného vyznamu.



Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu, ¢o sa tyka odvolacich namietok, zameranych proti nemu
a proti priznaniu nahrady trov konania a jej vysky, uviedol, Ze podla § 93 ods.4 O. s. p. ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, Ze pravo na zast. ma z rovnakych dévodov, z akych ho méa
Zalobca, je preto absurdné, ak Zzalobca, ako uc€astnik konania zast. advokatom, upiera pravo na zast.
advokatom inému G&astnikovi a, Ze ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z Cl.47
ods.2 Ustavy (jeho znenie citoval). Poukézal na to, Ze aj on, ako obgianske zdruZenie zlozené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti
zbrani®, Ze jeho vstupom do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach za¢ina ocitat' v postaveni, v
ktorom nachadza rovnocenného partnera v riedeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi,
pretoZe samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit, Ze samotna skuto€nost, Zze ma principialne
pravo na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi t&astnikmi spornda, napriek tomu si dovolil poukazat
na uznesenie 5Cdo/71/2010 z 9.6.2010 NajvysSieho sudu SR, ako aj na prvé vydanie komentarak O. s.
p., ktoré boli vydané v Nakladatelstvi C. H. Beck (napr. Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok,
komentar, I. vydanie 2011, prip. Drapal/Bure$ a kol. Ob&ansky soudni Fad |, Velké komentare, |. vydani
2009). Osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obc&iansky sudny poriadok Komentar - |. diel, 2. VVydanie
2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.
H. Beck, str.327-331. Dalej uviedol, Ze Zaloba bola zamietnuta v désledku jeho aktivity, Ze jeho ugast
v konani, je pre spotrebitela efektivna, v zmysle ciefov a uc€elu, na ktory je zaloZzeny a, Ze na potrebu
jeho ucasti v konaniach, ako je toto, poukazuje samotna argumentacia zalobcu. Pytal sa, pre€o finanény
gigant, akym je predchodca Zalobcu, postupil pohlfadavku Zalobcovi, ktory sa zaobera vymahanim
pohladavok a pre€o sa tento silny Zalobca dava zast. silnou advokatskou kancelariou, proti slabému
spotrebitelovi, ktorému vytyka, Ze sa ho ujal on, ktory je na tento Ucel zriadeny a vytyka mu, Ze sa dal zast,
advokatom. Tvrdil, Ze svojou podstatou, ide u dodavatela o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju,
uz aj tak tazké socialne postavenie najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva, Ze prave proti takymto
dodavatelom a proti ich neprijatelnym zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikam, je
uloha zdruzZeni nezastupitelna, lebo aj ked sud skima neprijatefné zmluvné podmienky ex offo, neméze
napr. poucit spotrebitefa o preml€ani, Ze pritom prax potvrdzuje, Ze dodavatelia maju celoplo$ne snahu
ignorovat preml&aciu lehotu podla O. z. a predkladaju nekalym spdsobom spotrebitelovi zmluvné
podmienky, podla ktorych sa doZaduju preml€acich lehét podla Obch. zak. a &asto aj 10 roénych
preml&acich lehét, resp. dodatoéne podsuvaju spotrebiteflom na podpis uznania dlhu, na predtlagenych
formularoch. Len prikladmo chcel poukazat' na dalSie neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré dodavatelia
Casto pouzivaju, a na ktoré - v pripadoch, ked uplatneny nérok nie je preml¢any -, poukazuje, ide
napr. o: - duplicita sank&énych mechanizmov, - neplatna zmluvna pokuta, - dohoda o zrazkach zo mzdy
bez akejkolvek sudnej kontroly, - nemoznost’ spotrebitela pouzit na splatenie Uveru zmenky a Seky, -
nemoznost spotrebitela postupit’ svoje pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy oproti dopredu danému
suhlasu spotrebitela s postupenim pohladavok zo strany dodavatela, - prediZenie preml¢acej doby
ohladom akychkolvek prav na dobu 10 rokov, - dohodnuta rozhodcovska dolozka, a i. Dalej uviedol,
Ze prax takisto potvrdzuje, Ze socidlne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek
rozhodnutie, Ze sam sa branit nevie a na advokata nema a pytal sa, pre€o sa ma spotrebitel ochrafiovat
sam a dodavatel ma postupit pohladavku zalobcovi a ten sa ma dat zast. advokatom, v éom spociva
logika takejto argumentacie. Odpovedal, Ze logika tejto argumentacie spoCiva v tom, Ze Zalobca chce
tazit z pasivity a rezignacie spotrebitela a prave tato ne¢innost by mu vyhovovala, Ze Zalobca konstatuje,
Ze nevidi vyznam v jeho pravnom zast., ale su€asne konstatuje, Ze samotnou jeho ulohou je ochrana
spotrebitela. Tvrdil dalej, Ze jeho zast. javi sa byt efektivne a teda ucelné a prave to Zalobcovi vadi, lebo
nie je zvyknuty na to, aby na ochranu spotrebitela niekto aktivne vystupil a spolieha sa len na pasivitu a
rezignaciu spotrebitela a z tejto pasivity spotrebitelov tazi. Zdéraznil, Ze svojou innostou napifia vysoké
ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov (¢1.169 Lisabonskej zmluvy, &.38 Charty zakladnych
prav EU, prisludné smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU, vnutro$tatna pravna Gprava, najma
zak. o ochrane spotrebitelov), ako na to uz poukazal, Ze na napifianie tychto ciefov je odkazany na
pravne sluzby, Ze aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, jeho ¢lenovia nie su pravnici a podla
svojich skusenosti, s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch sa bez pomoci advokatov nezaobidu.
Zdéraznil dalej, ze ak ma svoje pravo na zast. advokatom, na naplifianie svojich cielov pri ochrane
spotrebitelov v praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby mu sudy priznavali nahradu trov konania
tam, kde mu na nahradu trov konania vznikli podmienky, Ze ak tak sudy konat nebudu, zabrania mu,
ako neziskovej spolo¢nosti, v pokratovani v jeho &innosti, €o by nemalo byt cielom, Ze je skutoénostou,
Ze sudy celé roky bez problémov priznavaju nahrady trov konania dodavatefom v spotrebitelskych
veciach a €asto platobnymi rozkazmi (dalej len PR), v rozpore s § 172 ods.9 O. s. p. a teda bez ex



offo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, ale hfadaju
sa odévodnenia, ako mu nepriznat nahradu trov konania, pritom dal do pozornosti, Zze dodavatelia beru
Coraz CastejSie Zaloby spat a €asto az v Stadiu po vydani PR, len €o zistia, napr. z odporu, Ze do konania
vstupil, Ze nikto sa nezamys&la nad tym, pre€o potrebuju silné nebankové a dodavatelské subjekty na
zast. silné advokatske kancelarie, ale zaCina sa uvaZovat o tom, na¢o ma on advokatske zast. V tejto
suvislosti dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ma
pravo na advokata, aj na nahradu trov konania a do pozornosti dal aj novelizované znenie § 137 O. s.
p., podfa ktorého mu vyslovne patri nahrada vydavkov za zast. advokatom. Poukazal dalej na to, Ze
pokial by sa mali v praxi presadit nazory Zalobcu, snaziace sa upierat mu pravo na zast., vzhladom
na predmet jeho €innosti, potom by bolo problematické aj zast. advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov,
advokatov, ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, ¢o by bolo v evidentnom rozpore
s platnym pravom, ale aj s kaZzdodennou realitou, a to sa tyka aj rozhodovania o trovach pravneho
zast. V tejto suvislosti poukazal aj na judikatiru v najnovSom Komentéri slovenského obc&ianskeho
procesného kdédexu, pdvodne uverejnend v &asopise Soudni rozhledy 2/2002 na str.43 (Stevéek/
Ficova, Obciansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. BECK, 2012, str.492.),
ktord citoval. Co sa tyka moznosti vzniest namietku premi&ania, bol toho nazoru, Ze ako zdruZzenie
na ochranu spotrebitela, je opravneny vzniest namietku premi€ania a, Ze prijatim opa&ného nazoru,
by v spotrebitelskych veciach dochadzalo k ignorovaniu vysokych ciefov politiky EU, zakotvenych v
norméch primarneho eurépskeho prava (¢1.169 Lisabonska zmluva, &.38 Charty zakladnych prav EU),
sekundarneho prava (prislusné smernice EU) a premietnutych do vnutrotatnej pravnej upravy (najméa
O. z. a zak. o ochrane spotrebitela). Poukazal na to, Ze otadzka premi€ania nim vznesend, uz bola
v jeho prospech rozhodnuta, napr. uznesenim 11Co/164/2012 z 31.7.2012 KS KoSice a uznesenim
16C0/68/2012 z 25.6.2012 KS PreSov (Ddkaz: uvedené uznesenia) a bol toho nazoru, Ze je v konani
zasadne opravneny ku vSetkym ukonom, s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom, ku
ktorym je opravneny hlavny ucastnik a tieto ukony uskutoriuje prave v prospech a s u€inkami pre
hlavného uc€astnika, ktorého v spore podporuje, Ze uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom
ucastnika konania (Zalovanej) a rovnaké pravo ma v zmysle § 93 0ds.3 O. s. p. i on, ktory v konani
vystupuje na jej strane a na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto€nost, Ze s pomocou obrany
proti Zalobe sa uplatriuju takisto namietky vychadzajuce z hmotnopravnej tpravy, ako je prave namietka
preml&ania, pretoZe procesné pravo tieto namietky uplatnit po&as konania nemozno podmienovat tym, &i
maju pévod v hmotnom alebo len v procesnom prave. V tejto suvislosti poukazal na najnovsi Obd&iansky
sudny poriadok Komentar - |. diel, 2. vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej
edicie komentovanych zakonov, nakladatel'stva C.H.Beck, str.327-331, z ktorych v nasledujucom texte
osobitne vybral a citoval a bol preto toho nazoru, Ze ak by absentoval vyslovny nesuhlas spotrebitela
S0 vznesenou namietkou premi€ania z jeho strany, bola by takato namietka uc€inna vzdy a, Ze ak by
spotrebitel vyslovne s namietkou premi€ania, nim vznesenou, nesuhlasil, sud jeho nesuhlas posudi
podla § 93 ods.4 tretia veta O. s. p. Pre Uplnost’ dal do pozornosti prejudicialne konanie vedené pred
Studnym dvorom EU pod &. C-460/12, v ktorom prejudicialnu otazku, tykajucu sa problematiky preml&ania
v spotrebitel'skych veciach, predlozil KS PreSov uznesenim 6C0/99/2011 z 2.10.2012 (Dékaz: uvedené
uznesenie). Pokial Zalobca namieta, Ze namietku preml€ania vzniesla opatrovnicka Zzalovanej, podotkol,
Ze v odbvodneni napadnutého rozsudku je jasne uvedené, Ze sa tak stalo 15 dni po jeho vyjadreni
a na zaklade jeho vyjadrenia, preto povazoval tuto odvolaciu namietku Zalobcu za umyselne mylnu a
zavadzajucu. K odvolacim namietkam Zalobcu, ktorymi konstatuje, Ze prioritne sa predpoklada pomoc zo
strany zdruZenia zaloZzeného za tymto u¢elom, nie zo strany zast. zdruZenia, uviedol, Ze je prinajmendom
v rozpakoch, ako treba tato argumentaciu vnimat, lebo - podfla jeho nazoru -, pri spravnom pochopeni
instititu vedlajSieho u&astnictva a spravnom pochopeni pravneho zast. by nemalo byt sporné, v akom
postaveni vystupuje on, ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, a v akej pozicii a vo vztahu ku
komu vystupuje jeho zast. a, Ze pomoc teda v pozicii vedlajSieho u€astnika poskytuje spotrebitelovi
bezpochyby on a robi tak v sidnom konani v zastupeni svojim zast. K argumentacii zalobcu, Ze ma
podla § 25 z4k.€.250/07 Z. z. moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, poukazal na svoju
realnu skusenost: po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych 2 rokov napokon Ministerstvo
hospodarstva schvalilo a poukazalo mu finanénu podporu 4 000 €, Ze takyto finanény prispevok pri
objeme ¢innosti vykonavanej nim na podporu spotrebitelov nepokryva ani len postovné vydavky, Ze
takato jeho zakonna moznost Eerpat’ finanéné prostriedky na podporu svojej €innosti tu sice existuje,
pretoZe je vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia, av$ak realita
praxe je uplne ina a podpora Statu je skor v rovine iluzérnej, nez skuto€nej, naviac, nie je mu jasné, preco
by mal stat dotovat prehrané sudne spory dodavatelov, resp. vymaha&skych spolo€nosti. K odvolace;j
namietke Zalobcu, v ktorej zastava nazor, Ze ak sa rozhodne vyuzivat zast. v konaniach pomocou



advokata (splnomocnit ho na zast. v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupil), musi jeho trovy
uhradzat’ z vlastnych prostriedkov, lebo v opatnom pripade sa vytvara ucelovost konania, ktorého
¢innost by spodivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia
odmeny, uviedol, Ze takéto uvahy su namieste, ale vo vztahu k Zalobcovi a nie vo vztahu k nemu,
Ze u zalobcu si treba polozit otdzku, €o je jeho ekonomickym dévodom na kupu tisicok pohladavok
pre ich dalSie vymahanie v civiinom konani a &o ho vedie k tomu, Ze uplatfuje pohladavky po ich
preml€ani, pre€o sa dava zast. advokatom v typovo jednoduchych pravnych sporoch, Zze ak sa zaobera
podla predmetu svojej €innosti vymahanim pohfadavok, je to jeho bezny predmet €innosti a bezna
agenda, a preto mozno pravom oCakavat, Ze na vybavovanie svojej beznej agendy je materialne a
personalne vybaveny, preto - podla jeho nazoru -, je to prave zalobca, ktory sice ma pravo na zast.
advokatom, ale vzhfadom na uvedené, by mu sudy nahradu trov konania priznavat vébec nemali, ze kym
do sudnych konani nevstupil, sudy SR celoploSne, v drvivej va&sine pripadov priznavali Zalobcovi vietky
nim uplatnené naroky PR a neexistuju Ziadne rozumné dévody pochybovat, Ze také isté PR by Zzalobcovi
vydali aj vtedy, keby nebol zast. advokatom a to dokazuje, Ze Zalobca je ten, kto umelo navySuje trovy
konania, Ze jeho pozicia je diametralne odliSna od pozicie Zalobcu, Ze - ako uvadza -, ak by do konani
nevstupil, Zalobca by mal pravoplatné PR, v ktorych by mu boli priznané premi¢ané naroky uplatnené
pred dovi$enim 4 roénej premliéacej lehoty podla Obch. zak. alebo v prediZzenej 10 roénej premli¢acej
lehote, v rozpore so spotrebitelskym pravom, pri€om z velkej Easti by iSlo o naroky priznané z uverov, v
ktorych boli priznané uroky a poplatky, aj ked' v skuto€nosti by iSlo o Uvery bezuro¢né a bez poplatkov,
pre absenciu RPMN alebo priemernej RPMN alebo ro¢nej urokovej sadzby, Ze prave jeho vstup do
konania spbsobuje Ciastone prietrz tymto nekalym praktikam Zalobcu, Ze je evidentné, Ze jeho cielom
nie je vyroba trov konania, ale efekt pre spotrebitela a trovy konania su len logickym dbsledkom tohto
efektu, Ze on zaloby nepodava, on chrani spotrebitelov pred Zalobami, podavanymi Zalobcom a staci ak
Zalobca prestane predmetné neuspedné Zaloby podavat, a nebude mat problém s trovami, Ze pricina
je v zalobcovi, nie v iom, Ze oslovil desiatky advokatov so Ziadostou o pravne zast. v ramci sudnych
sporov pri ochrane spotrebitela v rdmci celého Slovenska, Ze on - neziskovy a bezmajetny, ziskal na
trvalejSiu spolupracu vSak len 2 advokatov, ktori boli ochotni pracovat za dohodnutych podmienok, ked
im patri len odmena z prisudenych trov, ak v8ak sud mu odoprie pravo na nahradu za pravne zast. v
uspednych sudnych sporoch, je to dobra sprava pre dodavatelov a Zalobcov, vymahajucich nespocetné
mnozstvo pohladavok vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik a je to U€inna ochrana takychto Zalobcov, pretoZe ani v neispeSnom konani neriskuju ziadnu
ujmu, ani v podobe nahrady trov uspedného uc€astnika. Uviedol, Ze pokial sa Zalobca pyta, z koho
iniciativy vstupil do konania, tak do konania vstupil z vlastnej iniciativy a Zalobcovi si dovolil dat’ do
pozornosti najnovsi Obgiansky sudny poriadok Komentar - . diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/
Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str.327-331, na
ktory uz poukazuje a z ktorych v nasledujucom texte osobitne vybral a citoval (poznamenal, Ze v jeho
pripade je to zak.€.250/07 Z. z.) a pokial sa Zalobca pyta, ako sa dostal k informaciam o predmetnom
konani, tak dostal sa k nemu na zaklade svojej Ziadosti, podanej podla § 93 ods.2 O. s. p.,§ 64 ods.1
z.8.543/05 Z. z. (spravovaci poriadok) v spojeni s pol. 24a a pol. 28 prilohy z.€.71/92 Zb. (sudne
poplatky) a z.€.211/2000 Z. z., ktora je ulozena na sude a, o sa tyka konkrétne listin v sudenej veci,
tie mu boli doru€ené zo sudu a k informacidm v nich obsiahnutym sa dostal precitanim tychto listin.
Pokial Zalobca konstatuje, Ze jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, uviedol, Ze
tak je to preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby Zalobcu a dal do pozornosti, Ze
vyjadrenia nedava samoucelne, ale reaguje nimi na Zaloby Zalobcu, ked mnohokrat vznaSa namietky
premli€ania, nakolko Zalobca ma snahu ignorovat’ premli€acie lehoty podla O. z. a nakolko va&sina
spotrebitelov pasivne rezignuje, vznasda na ich ochranu, o. i. aj ndmietku preml¢ania a, Ze nie je mu jasné,
pre€o by pri vznasani namietky premli&ania mal v kazdej veci pouzivat nejaké inovované formulacie.
Zdéraznil, Ze nakolko sud s nim, ako s vedfajSim ucastnikom zastupenym zast., kona a on takto kona
so sudom, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze musel byt uskuto€neny pravny ukon, na zaklade ktorého
vznikol medzi nim a jeho zast. pravny vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sud s nim, ako s vedfajSim
uCastnikom, zastupenym zast. kond, nemali by preto byt pochybnosti o tom, Ze bol uskutoéneny ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom a, Ze s touto otazkou sa
uz krajské sudy SR vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, napr. KS KoSice v uzneseni 1C0/247/2012
z 31.10.2012, 2Co0/285/2012 zo 17.12.2012 a 2Cob/104/2012 z 29.6.2012, KS PreSov v uzneseni
8C0/69/2012 2 26.7.2012 a 14C0/81/2012 2 11.12.2012 a KS Banska Bystrica v uzneseni 15C0/92/2012
2 10.5.2012 a 15C0/214/2012 zo 4.2.2013, z ktorych osobitne citoval. Pokial Zalobca navrhuje pouZitie
§ 150 O. s. p., tak - podla jeho nazoru -, na takyto postup nie su dané zakonné podmienky, ze zak.
vyZzaduje na takéto rozhodnutie 2 zakladné podmienky - musi ist o dévody hodné osobitného zretela



a musi ist o vynimoc&né okolnosti, Ze ani jedna z tychto podmienok splnena nie je, naopak je toho
nazoru, Zze vzhladom na obchodné praktiky zalobcu, je namieste, v pripade jeho neuspechu v konani,
a to &i uz rozsudkom vo veci samej alebo v dosledku procesného rozhodnutia, ked procesne zavinil
zastavenie konania, zavazovat ho na nahradu trov, Ze socialne aspekty ufho do Uvahy neprichadzaju,
Ze navrh Zalobcu na aplikaciu § 150 O. s. p. vyznieva az paradoxne, nakolko argumentacia, ktoru
pouZziva, sa vztahuje predovSetkym na neho samotného, ako ekonomicky silny subjekt, proti slabym
spotrebitelom, a tu je potrebné poloZit si otazku - ako uvadza -, pre€o pévodny dodavatel postupuje mu
hromadne svoje pohladavky a preco sa tento dava zast. advokatom, a &i v tomto postupe netreba vidiet
umelé vytvaranie a navySovanie trov konania proti spotrebitefom, a prave vo vztahu k neuspednym
spotrebitelom, by preto sudy mali aplikovat § 150 O. s. p., Ze o ,Uprimnosti“ snah zalobcu, ¢o sa tyka
trov UCelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, a ,aby nedochadzalo k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti trov konania“, sveddia tisice Zalbb podanych na sudoch
SR, v ktorych si uplatfiuje nahradu trov pravneho zast. za 3 ukony pravnej sluzby, medzi ktorymi je
ukon ,pisomné podanie protistrane - pokus o zmier®, ktory uz mnoho rokov nema oporu v advokatske;j
tarife a neide o ukon uskuto€fiovany v ramci sudneho konania a, Ze smutnou praxou je, Ze sudy
nahradu za tento Uukon v PR, v rozpore s platnou advokétskou tarifou, priznavaju. K svojmu pravu
na nahradu trov konania poukazal zo stoviek rozhodnuti (uzneseni a rozsudkov), podla jednotlivych
senatov krajskych sudov, prikladmo aspof na 1 z toho ktorého senatu a to KS Kosice 1Co/78/2012
z 13.6.2012, 2Co0/127/2012 z 15.11.2012, 2Cob/104/2012 z 29.6.2012, 3Co0/79/2012 z 29.6.2012,
3Cob/148/2012 z 31.8.2012, 4C0/53/2012 z 19.7.2012, 4Cob/90/2012 z 31.7.2012, 5C0/102/2012 z
19.4.2012, 6C0/333/2012 z 30.11.2012, 9C0/96/2012 z 24.5.2012, 11C0/143/2012 z 31.5.2012, KS
PreSov 1C0/27/2012 2 30.5.2012, 2C0/16/2012 z 23.2.2012, 3C0/26/2012 2 23.5.2012, 4C0/16/2012 zo
7.9.2012, 5C0/63/2012 z 22.5.2012, 6C0/16/2012 z 31.5.2012, 7C0/36/2012 z 21.6.2012, 8C0/21/2012
z 21.5.2012, 9Co0/37/2012 zo 16.5.2012, 10C0/56/2012 zo 6.7.2012, 11Co0/37/2012 zo 7.6.2012,
12C0/9/2012 z 29.5.2012, 13Co0/47/2012 z 10.7.2012, 14Co/37/2012 z 27.8.2012, 16C0/33/2012
zo 16.4.2012, 17Co0/60/2012 z 15.5.2012, 18Co0/16/2012 z 23.2.2012, 19C0/13/2012 z 3.4.2012,
20C0/53/2012z 31.5.2012, KS Banska Bystrica 13C0/200/2012 2 8.8.2012, 14C0/240/2012 2 20.6.2012,
15C0/92/2012 z 10.5.2012, 16C0/187/2012 z 28.6.2012, 17C0/87/2012 z 25.4.201, 41Cob/99/2012
z 27.6.2012, KS Nitra 7C0/194/2012 z 31.8.2012, 8C0/201/2012 z 30.11.2012, 9Co0/204/2012 zo
16.8.2012, 25C0/179/2012 z 31.7.2012, KS Zilina 7C0/361/2012 z 12.12.2012, 8C0/258/2012 z
31.7.2012, KS Trenc&in 4Co/270/2012 z 28.9.2012, 6C0/235/2012 z 27.11.2012, 17Co0/179/2012 z
31.7.2012 a 19C0/280/2012 z 27.12.2012 a osobitne vybral a citoval z uznesenia 9C0/59/2012 z
30.4.2012 a 9Co0/106/2012 z 31.7.2012 KS KoSice, z uznesenia 9C0/228/2012 z 31.8.2012,9Co
172/2012 z 23.8.2012 a 25Co0/179/2012 z 31.7.2012 KS Nitra, z uznesenia 16C0/186/2012 z
28.6.2012,15C0/92/2012 z 10.5.2012, 13C0/193/2012 z 30.7.2012 a 13C0/200/2012 z 8.8.2012 KS
Banska Bystrica, z uznesenia 17C0/220/2012 z 18.7.2012 KS Trencin a z uznesenia 1Co/8/2012 z
31.5.2012 KS PreSov a poznamenal, Ze na poziadanie ktorékolvek z rozhodnuti, na ktoré v tomto
vyjadreni poukazuje sudu zasle a, Ze Zalobca ich, ako u€astnik konani, ma v3etky k dispozicii. Napokon
uviedol, Ze celé odvolanie Zalobcu mu vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby
sud ochranoval hospodarske zaujmy na jeho strane, Ze v spotrebitelskych veciach v3ak ide podla
¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej trovne ich
ochrany, ochranu ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov, o podporu ich prav na informacie,
vzdelavanie a prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov a z tohto vyplyva aj ochrana jeho
hospodarskych zaujmov. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdit
a priznat' mu nahradu odvolacich trov za vyjadrenie k odvolaniu, z hodnoty 807,73 €, podla vyhl.€.655/04
Z. z. (dalej len AT), za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 € a 7,81 € pausal, za polovi¢ny ukon podla
§ 14 ods.3 pism. b) AT odmenu 25,73 € a 7,81 € pausal = 33,54 € + DPH 20 % (6,71 €), spolu 40,25 €.
Osvedc&enie o registracii svojho zast. pre DPH v prilohe predlozil.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§
206 0ds.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), pokial ide o vyrok o trovach konania, preto rozsudok
podfa § 220 O. s. p. zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi neprisudil nahradu trov konania.



V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajsi u€astnik je spésobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma
pravo zvolit’ si pri U€asti v konani zast., av8ak takto vynaloZené trovy nemozZno povazovat za ucelné
branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak
fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajtcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajSi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nélez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného sidu SR), nie je porusené jeho zéakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho uc€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vbfu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Zze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za u&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalovana
ziadne trovy neuplatnila a Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podia § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



