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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta, z
prisediacich JUDr. Emiliana Pavlika a Mgr. Michala Balacenka, v trestnej veci proti obv. Q. S., pre zlo¢in
opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zdkona na verejnom zasadnuti konanom dna 22.05.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom pre Bratislavu
Il a obvinenym Q. S. zo dia 14.03.2013 sp. zn. 2T 22/2013.

schvaluje
obvineny Q. 8., nar. XX. XX XXXX vo B. K. S., 1. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. K. S. XXX

sa uznava za vinného, ze

obvineny v ¢ase 0 01.20 hod. diia 27.07.2012 v Bratislave na Vajnorskej ulici €. XX, pri predajni D., po
predchadzajucom poziti alkoholu v mnozstve 1,59 promile, ako nahodny chodec, oslovil hliadku PZ v
zlozeni nstrzm. Q. P. a nstrzm. Q. S., ktora kontrolovala zastavené osobné motorové vozidlo zn. Ford
Tranzit, Ze preco toto vozidlo kontroluju, a aby vodi¢a tohto vozidla pustili, pri€om bol vyzvany hliadkou
PZ, aby pokragoval v chédzi dalej, na o obvineny vytiahol néz s &epelou dizky 17 cm a vyzval hliadku
PZ, aby pustili vodi¢a lebo inak ich zabije na ¢o nstrzm. Q. P. vyzval obvineného, aby upustil od svojho
konania, ¢o v8ak obvineny neuposluchol a smeroval nozom blizSie k hliadke PZ, a preto nstrzm. Martin
Karaba vystrelil zo sluzobnej zbrane varovny vystrel smerom do vzduchu, na o obvineny reagoval tak,
Ze si prilozil ndz ku krku a vyzyval hliadku PZ nech strielaju a vyhrazal sa, Ze sa zabije. Po tomto skutku
sa na miesto incidentu dostavili dalSie hliadky PZ a pomocou hmatov a chvatov obvineného spacifikovali,
pricom obvineny ako kladol aktivny odpor doSlo k jeho poraneniu v oblasti hlavy a preto bol nasledne
prevezeny sanitnym vozidlom RZP na oSetrenie do nemocnice L. Dérera v Bratislave

teda

- obvineny sa pozitim navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri€etnosti, v ktorom
sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu

¢im spachal

- zloCin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona



Zato sa

Odsudzuje

Podla § 363 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim
§ 39 ods. 4 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona sa obvinenému uklada aj trest prepadnutia veci a to nd6z o velkosti
31 cm s Cepelou striebornej farby a Ciernou rukovatou.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona sa obvinenému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud urcil termin verejného zasadnutia na def 22.05.2013, na ktory sa dostavil senat, prokurator,
obzalovany. Prokurator predniesol dohodu o vine a treste, s ktorou obvineny Q. S. suhlasil a na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal nasledovne

1) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

2) Ci suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

3) i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, kt. sa mi kladie za vinu - ano

4) ¢&i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu, s kt. sa mohol radit o sp. obhajoby - &no

5) ¢€i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

6) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

7) €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, kt. zakon ustanovuje za tento tr. &in - ano

8) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, kt. sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako tr. €in podla § 363 ods. 1 Tr. zakona - ano

9) &i suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

10) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, kt. nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - &no

na ktoré vSetky odpovedal suhlasne t. j. ano.
Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam sud po preskumani predloZzenej dohody o vine a treste vo

vztahu k obvinenému Q. S. dospel k zaveru, Ze preloZzena dohoda je v stlade so zakonom, boli spinené
vSetky predpoklady na to, aby sud dohodu schvalil vynesenim tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



