Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoCsp/41/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121418260

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6121418260.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Alektum Capital Il AG, ICO: CHE-496.825.067, so sidlom vo Svajéiarsku, Zug, Gubelstrasse &. 24,
zastUpeného pravnym zastupcom Hudec s.r.o., ICO: 36855260, so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢.
23, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Marek Hudec, advokat a konatel, proti zalovanej A.B., C.B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., D. XXX, v su€asnosti bytom vo E., F. D. XXX/X, o zaplatenie 268,50
€ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 6Csp/129/2021-186
zo dia 07.09.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti (druhy vyrok)
a vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
236,20 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 01.08.2018 do zaplatenia,
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 01.09.2018 do zaplatenia, spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 01.10.2018 do zaplatenia, spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1,50 € od 01.11.2018 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 € od 01.12.2018 do zaplatenia, spolu s rokmi z omeskania vo vySke 5
% roéne zo sumy 228,70 € od 11.01.2019 do zaplatenia (prvy vyrok); v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu
zamietol (druhy vyrok); Zalovanej povolil zaplatit dih v mesacnych splatkach a to v dvoch splatkach po
80,- €, tretej splatke v sume 76,20 € a Stvrtej splatke vo vyske prisluchajuceho prislusenstva pocnuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane zroénym cely dlh (treti
vyrok) a zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 75,94 %, do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého pravny predchodca Zalobcu spolo€nost G. H., H. uzavrel dfia 01.06.2017 so
Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej aj ,zmluva®) s viazanostou na 24 mesiacov, na
zéaklade ktorej bola Zalovanej zriadena sluzba satelitnej televizie, zakladny balik Satelit Standard a Satelit
EXTRA H a suc¢asne jej prenajal koncové zariadenia potrebné pre poskytnutie zvolenej sluzby; v zmluve
bolo dalej dohodnuté, Ze v pripade porusenia doby viazanosti vznikne podniku pravo na uplatnenie si



zmluvnej pokuty, ktora sa vypocita ako sucet sumy 50,- € a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za
sluzby; podla bodu 1 pism. e€) zmluvy sa zmluvné strany dohodli na najme zariadenia nevyhnutného pre
poskytovanie sluzby a podfa bodu 1 pism. f) zmluvy na vypozi¢ke zariadeni potrebnych pre poskytovanie
sluzby; podfa bodu 1 pism. g) zmluvy sa podnik zaviazal poskytnut’ u¢astnikovi 100 % zlavu zo zakladnej
inStalacie a aktivatného poplatku; v pripade straty, nevratenia alebo poskodenia zariadeni zo strany
u€astnika, mal podnik v zmysle bodu 2 zmluvy vodi u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sumy 50,- € za kazdé koncoveé zariadenie, v sume 19,90 € za kazdu smart kartu, v sume 10,- € za
kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, v sume 10,- € za kazdy dialkovy ovlada¢ a v sume 3,- € za kazdy
scart kabel.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu ako prenajimatelovi podfa zmluvy povinnost prenechat Zalovanej ako najomcovi predmet najmu
a sucasne pravo voci Zalovanej na uhradu dojednaného najomného; z dévodu neplnenia si povinnosti
Zalovanej Zalobca odstupil od zmluvy, ¢im doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu a Zalovanej vznikla
povinnost prenajaté zariadenia vratit podniku na predajné miesto; v zmluve bola dohodnuta pre pripad
straty, nevratenia alebo poskodenia zariadeni v prenajme zo strany ucastnika zmluvna pokuta; nakofko
Zalovana po ukon&eni zmluvného vztahu nevratila poskytnuté zariadenia, povazoval sud prvej indtancie
narok Zalobcu za Ciasto¢ne dévodny ¢o do vySky 236,20 € na zaklade predlozenych faktur; kedze
sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim, vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania a to poénuc diiom nasledujucim po splatnosti faktary.

1.4 Sud prvej inStancie z Uradnej povinnosti zistoval, & nedoS$lo k pripadnému premi€aniu naroku
Zalobcu v sulade s ustanovenim § 54a Obc&ianskeho zakonnika (d'alej aj ,Obc&iansky zakonnik*); z obsahu
spisu bolo zistené, Ze Zaloba bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 16.07.2021, pri¢om
v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika su premli¢ané vSetky naroky Zalobcu pred 16.07.2018; kedzZe
faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 14,40 €, €. XXXXXXXXXX na sumu 16,40 € a ¢. XXXXXXXXXX na
sumu 1,50 € boli vydané v Case pred 16.07.2018, uvedenu pohladavku Zalobcu povazoval sud prvej
inStancie za preml&anu a tento narok Zalobcovi nepriznal.

1.5 Vzhladom na to, Ze Zalovana Ziadala o zaplatenie dlhu v splatkach, pretoZe je nezamestnana a
bez prijmu, a v konani mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovana je evidovana na Urade prace,
pri¢om nepobera davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky, dospel sud prvej indtancie k nazoru, Ze
Zalovana nie je schopnd zaplatit dlh naraz a umoznil jej zaplatit' dlh v 4 splatkach s tym, Ze splacanie
dlhu podmienil zro€nostou celého dihu v pripade neuhradenia niektorej zo splatok.

1.6 Sud prvej inStancie taZiskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 51, § 52 ods. 1 az 4, § 488,
§ 544 ods. 1, § 663, § 671 ods. 1, § 54a, § 100 ods. 1 a § 101, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z.“) v zneni i&innom ku
driu splatnosti dlhu v spojeni s § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a 2 C.s.p. podla pomeru uspechu stran vo veci.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dfa 06.10.2022 (&.1. 195-196
spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti (druhy vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok); vyjadril nazor, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie o Ciasto€nom preml&ani
jeho naroku; sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba bola upinaciemu sudu doru¢ena dria 17.06.2021
(spravne dia 16.07.2021 - pozndmka odvolacieho sudu), od datumu ktorého podital plynutie premliace;j
doby; z potvrdenia upominacieho sudu, ale jasne vyplyva, Ze Zzaloba bola podana uz dna 10.07.2021 o
17:13:37 hod.; sud prvej indtancie preto dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o datume zacatia



sudneho konania; dalej Zalobca poukazal na ustanovenia § 1 a § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej aj ,zakon &. 62/2020 Z. z.“) tykajluce sa
plynutia lehét, ktoré podla neho sud prvej inStancie opomenul aplikovat, a na zaklade ktorych premli&acia
doba po€as 76 dni neplynula; lehota na uplatnenie faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 30.04.2018
tak bola do dfia 15.07.2021, pri faktire &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 31.05.2018 bola lehota na
uplatnenie naroku do 15.08.2021 a pri fakture €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 30.06.2018 do 14.09.2021;
naroky Zalobcu boli preto uplatnené v&as; zalobca poukéazal aj na nezrozumitelnost, resp. nespravnost
oddvodnenia sudu prvej indtancie (bod 28 oddvodnenia rozsudku), ked pouzil pojem ,vydanie faktar®,
pricom pravdepodobne mal na mysli ,splatnost faktury“; v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plynie
premiacia doba odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy krat, o v pripade zalobcu je den
nasledujuci po dni splatnosti faktary, kedZe dovtedy Zalovana nebola a ani nemohla byt v omeSkani s
dobrovolnym splnenim svojho zavazku; az marnym uplynutim doby splatnosti sa z pohladavky stava
narok, t.j. pravo vymahatelné sidom; na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe aj v zamietnutej Casti istiny s prisluSenstvom a prizna
mu narok na nahradu trov konnaia v plnom rozsahu.

2.2 Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 ods. 1 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskiumani veci stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby
Zalobcu v prevysSujucej Casti; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postadujuci
skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci
sud (§ 383 C.s.p.) s vynimkou ustalenia okamihu doru€enia Zaloby na sud (zalatie konania); pre
rozhodnutie odvolacieho stidu o podanom odvolani nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie
(§ 384 C.s.p.); medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter sporu; medzi stranami nebolo
sporné ani samotné uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 01.06.2017 ani jej obsah;
medzi stranami zostalo (taziskovo v odvolacom konani) sporné pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej instancie, ktory dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je Ciasto&ne premiany a preto
Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol. Pri posudzovani veci sa odvolaci sud zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.4 Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu
v prevysujucej Casti (druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil. Pokial ide o konkrétnu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.) odvolaci sud udava, Ze Ciasto&né premiCanie
uplatneného naroku Zzalobcu posudil sud prvej inStancie spravne; na uvedené nemalo vplyv ani
nespravne skutkové zistenie sudu prvej instancie, ktory vychadzal z datumu podania Zaloby (navrhu
na vydanie platobného rozkazu) dfia 16.07.2021 a vzhladom na to povazoval vSetky uplatnené naroky
pred 16.07.2018 za preml¢ané; Zalovany spravne uviedol, Ze Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu
Banska Bystrica uz dna 10.07.2021, ktora skutoénost' vyplyva z obsahu spisu - potvrdenia o prijati



Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) na upominaci sud (€.I. 34 spisu); s poukazom na
splatnost jednotlivych faktuar a to faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 14,40 € splatnej dria 30.04.2018,
faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu 16,40 € splatnej dria 31.05.2018 a faktury &¢. XXXXXXXXXX na sumu
1,50 € splatnej dha 30.06.2018, zaCala z hladiska prejednavaného sporu plynut trojroéna vSeobecna
premli€acia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika) odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy krat (t.j.
kedy sa Zalovana dostala s Uhradami do omeskania) a to pri faktire &. XXXXXXXXXX dra 01.05.2018,
faktire €. XXXXXXXXXX dna 01.06.2018 a faktire . XXXXXXXXXX dna 01.07.2018 a tato preml¢acia
doba pri jednotlivych faktdrach marne uplynula dria 01.05.2021, dria 01.06.2021, resp. dfia 01.07.2021.
KedZe Zalobu dorugil Zalobca sudu prvej indtancie dia 10.07.2021, urobil tak az po marnom uplynuti
trojro&nej premliacej doby na uplatnenie prava z predmetnych faktar. Sud prvej inStancie preto spravne
Zalobu Zalobcu v prevysSujucej €asti zamietol.

4.5 Nie je spravny pravny nazor Zalobcu, Zze na preml¢anie uplatneného naroku je potrebné vztahovat
ustanovenia § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. tykajuce sa plynutia lehdt, v zmysle ktorych premli€acia
doba zalobcovi nemala plynuat v $pecifikovanych obdobiach a celkovo by sa tak predizila o 76 dni; podia §
1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona (27.03.2020) do 30.04.2020 neplynu; podla § 8 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z., ktory bol do uvedeného zakona doplneny novelou €. 9/2021 Z. z. vzhfadom na
druhu vinu pandémie COVID-19, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k
zaniku prava v €ase odo dfia ucinnosti tohto zakona (19.01.2021) do 28.02.2021 neplynu; odvolaci
sud konS$tatuje, Ze uvedené zakonné ustanovenia v tomto konkrétnom pripade aplikovat nemozno
a tieto nemaju vplyv na plynutie a koniec premi¢acej doby v danom spore; zakonnou podmienkou
aplikacie predmetnych ustanoveni je totiz skuto¢nost, Ze by jej uplynutim doslo k premli€aniu prava,
inak povedané, koniec premi€acej doby by musel pripadnut do jedného z rozhodujucich obdobi, t.|.
do obdobia od 27.03.2020 do 30.04.2020 (podfa § 1 pism. a/ zakona ¢€. 62/2020 Z. z.), resp. od
19.01.2021 do 28.02.2021 (podla § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z.); uvedena pravna Uprava zakona
€. 62/2020 Z. z. sa teda vztahuje len na tie premli€acie doby (resp. prekluzivne lehoty), ktorych koniec
by v zakone vymedzenych obdobiach uplynul; podla dévodovej spravy k zakonu &. 62/2020 Z. z., East’
opatreni zavadzanych tymto zakonom je koncipovana ako opatrenia do€asného charakteru, pri€om ich
docasnost je dana datumom, do kedy sa uplatfiuju; navrhované opatrenie ma za cielf v § 1 pism. a)
docasne zabezpecit' to, Ze premiCacie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut’ a to
odo dfia ucinnosti predkladaného zakona; predkladatel ma za to, Zze toto opatrenie mdze prispiet k
tomu, aby obc¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfovanie ich
prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku
preml&ania alebo prekluzie; podla dévodovej spravy k zakonu &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, ma navrhované opatrenie
za ciel v § 8 pism. a/ doasne zabezpecit' to, Ze premi€acie a prekluzivne lehoty nebudu do konca
februara 2021 plynut; z hfadiska konstrukcie ide o rovnaku Upravu ako bola pdvodne schvalena v marci
2020 v suvislosti s prvou vinou pandémie COVID-19; aj z uvedenych dovodovych sprav je zrejmé,
Ze zakonodarca nezamyslal upravit spocivanie vsetkych premi€acich déb v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020 a nasledne od 19.01.2021 do 28.02.2021, ale len tych, uplynutim ktorych by hrozila obanom
a podnikatefom v sukromnopravnych vztahoch ujma z dévodu premli&ania prava v rozhodujucom Case,
t.j. ktorych koniec by uplynul v zdkonom vymedzenych obdobiach; odvolaci sud dava do pozornosti
aj rozhodnutia inych senatov Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. rozsudok sp. zn. 14Co/10/2022
zo diia 29.03.2022, sp. zn. 17CoCsp/8/2022 zo dha 24.08.2022, sp. zn. 17CoCsp/32/2022 zo dna
30.11.2022, sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo diia 07.07.2022, ktoré vo veci zaujali rovnaky pravny nazor;
nakolko v tomto pripade pripadol koniec premli€acej doby pri narokoch z faktur &. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX na obdobie mimo rozhodujucich obdobi v zmysle ustanoveni § 1
pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. a § 8 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z. z., uvedené zakonné ustanovenia
na tento pripad vztahovat nemoZzno; postup sudu prvej instancie, ktory pri posudzovani premi¢ania
Zalobcom uplatneného naroku pravnu Upravu ustanoveni § 1 a § 8 zadkona €. 62/2020 Z. z. neaplikoval
je preto spravny.

4.6 S poukazom na argumentaciu Zalobcu v odvolani odvolaci sud pre Uplnost dodava, Zze ani nepresna
formulacia zo strany sudu prvej inStancie, ktory pouzil pojem faktury ,vydané® v ¢ase pred 16.07.2018
(resp. spravne pred 10.07.2018) nema vplyv na spravne pravne posudenie sudu prvej instancie vo



vztahu k Ciastoénému preml€aniu naroku Zalobcu a vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka Zalobcu ohladom nespravnych skutkovych zisteni
z vykonanych dbékazov bola sice Ciastoéne dévodna vo vztahu k datumu podania Zaloby (namiesto
sudom prvej indtancie nespravne zisteného datumu 16.07.2021 bol spravny datum 10.07.2021),
nemala v3ak za nasledok privodenie vecnej nespravnosti napadnutého vyroku rozsudku o zamietnuti
Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti (druhy vyrok), priCom ostatné skutkové zistenia sudu prvej
inStancie z vykonanych dékazov povaZzuje odvolaci sud za spravne a rovhako povaZuje za spravne aj
jeho pravne posudenie vo vztahu k iasto€nému preml&aniu naroku Zalobcu; obsahom uplatnenych
odvolacich dévodov sa tieto podla odvolacieho sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit (body 4.3 az 4.6
odbvodnenia). Pokial Zalobca oddvodiiuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces skutoénostou,
Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku pouzil vyraz ,vydanie faktary“, no pravdepodobne mal na
mysli vyraz ,splatnost faktuary, z Eoho ma vyplyvat nepreskimatelnost a nezrozumitelnost napadnutého
rozsudku, s tymto sa odvolaci sud nestotozriuje. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé
skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, rozsudok sudu
prvej inStancie je dostatocne a zrozumitelne odévodneny, suladny s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.,
a preto nie je mozné v tomto smere konstatovat poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby vo zvy$ku (druhy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (Stvrty vyrok), ktory
bol tieZ vecne spravny a v stlade so zakonom, a preto ho podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Zalobca
v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil sidom prvej inStancie zisteny a vyCisleny pomer
uspechu stran v spore vzhfadom na vysledok konania.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Nakolko Zalovana bola v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesna, vznikol jej proti plne nelispesnému zalobcovi (odvolatelovi) narok na
pInu nahradu trov konania (100 %); Zalovana bola vSak v odvolacom konani Uplne necinna a ziadne trovy
odvolacieho konania jej nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



