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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobriakovej a JUDr. Milana Sebea, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, proti zalovanej: F. Q., rod. L., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom X., X. P. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou P. W., sudnou
tajomnickou Krajského sudu v F., o zaplatenie 258,82 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 11C/49/2012 - 37 z 22.6.2012, zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bola zamietnuta
zaloba v Casti o zaplatenie 58,25 eur, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 124,05 eur s
urokmi z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 27.4.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dal$im vyrokom Zalobu v prevysuijucej &asti zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze uéastnici nemaju
narok na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v konani proti Zalovanej uplatnil ndrok na zaplatenie istiny
vo vySke 258,82 eur a urokov z omeskania vo vyske 0,024 % denne z uvedenej sumy od 27.4.2010 do
zaplatenia. Uplatnené naroky Zalobca odvadza od Uverovej zmluvy uzavretej dfia 22.2.2009.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici uzavreli 22.2.2009 pisomnu Gverovu
zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 210,- eur na kupu konkrétneho tovaru.
Zalované sa zaviazala tento Gver uhradzat 48 mesaénymi splatkami po 6,51 eur. V zmluve je uvedena
ro¢na urokova sadzba 20,01 %, RPMN 22,1 % a priemerna hodnota RPMN 34,49 %. Celkové naklady
spotrebitela Cinia 102,48 eur. V texte, pod ktorym je podpis u€astnikov zmluvy, nie je Ziadna dohoda o
zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je upravena az v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu, a to v
rozdielnych ustanoveniach. Zalovana Gver nesplécala riadne a v&as, preto listom z 26.4.2010 Zalobca
vyzval Zalovanu na Ghradu dihu vo vyske 271,84 eur v lehote 15 dni od spisania tohto listu. Zalobca v
fnom oznamil Zalovanej, Ze jej zosplatnil cely dih z dévodu, Ze nesplacala uver riadne a v&as, a preto ma
uhradit’ spolu s poskytnutym uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku. Tento list bol zasielany
Zalovanej postou. Pravny vztah medzi i€astnikmi konania bolo potrebné posudit podla zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zarovern je potrebné tento
zmluvny vztah posudzovat aj ako zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. Ob¢€. zak. v zneni i€innom



od 1.1.2008. Po citacii ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Ob¢. zak., § 39 Ob&. zak. a
§ 41 Ob¢. zak. sud prvého stuphfia uzavrel, Ze dohodnuta vyska urokov z Gveru bola v predmetnej veci
prijatefnou. Nezistil, Zeby vySka bola v rozpore so zdsadou dobrych mravov. Zo splatkového kalendara
v3ak vyplynulo, Ze platby realizované Zalovanou Zalobca zapocital aj na zmluvné pokuty (okrem pokuty
za predC€asnu splatnost Uveru) a tiez na upomienky. Preto sud posudzoval, &i tak Zalobca urobil dbvodne
a ¢i mu vbbec narok na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo poplatku za upomienku vznikol. Pre posudenie
platnosti dohody o zmluvnej pokute sud prvého stupha citoval v dévodoch rozhodnutia ust. § 544 ods.
1, 2, § 40 ods. 1, 3 Ob&. z&k.. Zdbraznil, ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnua formu, inak
je neplatna. Kazda zmluva je totiz ukon&end podpismi jej u€astnikov, €o znamena, Ze ucastnik svojim
podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V tomto
konkrétnom pripade sa vSak u€astnici dohodli len na Uverovej zmluve, ustanovenia o zmluvnej pokute su
uvedené mimo zmluvy, konkrétne v Uverovych podmienkach, a tu je prijatie zaveru o pisomnej dohode
U&astnikov ohladom zmluvnej pokuty nepostaduijtice. Zalovana nepodpisala Gverové podmienky, preto
nemozno z toho vyvodit, Ze Ugastnici uzavreli pisomni dohodu o zmluvnej pokute. Zalobca nedévodne
zapocital platby Zalovanej na zmluvné pokuty. Ak v konani uplatfiuje zmluvné pokuty vo vySke 0,10
eur, 1,03 eur a 0,52 eur, Ziadnym spésobom Zalobca nekonkretizoval, z oho tieto pokuty pozostavaju.
Jednu pokutu Zalobca vy¢islil na sumu 56,60 eur, pri ktorej je poznamka o pred¢asnej splatnosti Uveru.
Pri absencii pisomnej dohody o zmluvnej pokute vSak tieto naroky nebolo mozné Zalobcovi priznat.
Po overeni skuto¢nej vysky pohladavky predstavujucej 192,64 eur a po odpoditani platieb zalovanej v
rozsahu 68,59 eur sud Zalobcovi priznal sumu 124,05 eur. Vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.
Uroky z omeskania, ktoré priznal Zalobcovi, sud oddvodnil aplikaciou ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a
ust. § 3 ods. 1 Nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.. Zdbraznil pritom aj aplikaciu ust. § 153 ods. 2 O.s.p. i to, o
je uplatnené Zalobcom v Zalobe, a teda viazanostou Zalobnym navrhom.

Vyrok o nahrade trov konania sud prvého stupria odévodnil aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Ten v obsahu podaného odvolania (podanie
dorucené sudu prvého stupria 23.7.2012) i v pisomnej odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu napada
tu zamietavu Cast rozsudku sudu prvého stupna, ktorou bola zamietnuta jeho Zaloba ,o0 zaplatenie
uslého uroku vo vyske 56,50 eur a zmluvnych pokut vo vySke 1,65 eur. Vytyka sudu prvého stupha, Ze
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze pre dohodu o zmluvnej pokute v predmetne;j
veci absentuje pisomna forma. Dohodu o zmluvnej pokute mozno uzavriet bud samostatne alebo ako
sucCast zavazkového pravneho vztahu, ktorého sa zmluvna pokuta tyka. To, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty je upravené v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverove;j
zmluvy, v nadvaznosti na zakonnu upravu zmluvnej pokuty preukazuje, Ze bolo urobené pisomne a
formou, ktoru predpoklada zakon, a preto je v celom rozsahu aj platné. Pisomna forma pravneho
ukonu spociva v tom, Ze obsah prejavu je zachyteny v texte listiny. DoleZité je, aby obsah listiny bol
pristupny ludskému vnimaniu. Pisomnost musi navonok predstavovat’ jeden uzavrety celok, aby sa
zabranilo manipulacii s jeho jednotlivymi ¢astami. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota
viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je
nesporna. Podla judikatiry Najvy$sieho stdu Ceskej republiky (26Cdo 2317/2006, 33Cdo 4377/2008,
33Cdo 3368/2008), sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v
ramci zmluvnych dojednani za sucast zmluvného textu, hoci neboli podpisané, a Ze zmluvné pokuty
dohodnuté v predmetnej veci nie su neprimerané. USly urok - pokuta pred€asného splatenia uveru -
je urok po zosplatneni, ktory by Zalovany nahradil pri riadnom mesa&nom splacani. Zalobca si nar
uplatiiuje narok na zaklade uverovych zmluvnych podmienok podfa Hlavy 6 § 6. Tento narok nie je
mozné povazovat za sankciu, t.j. za pokutu v pravom slova zmysle. Ide o vycislenie uslého uroku po
zosplatneni, ktory by bol pri riadnom splacani zapoc€itany v mesacnych splatkach. Podla pravnej upravy
(odkazuje na § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z., § 497 a nasl. Obch. zak.) je zalovana povinna ako
diznik platit uroky z poskytnutého Uveru od doby, kedy jej bol uver poskytnuty, aZz do jeho upiného
zaplatenia. Uroky st podla § 121 ods. 3 Obg. zak. prislusenstvom pohladavky. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Dojednanie o uSlom uroku a zmluvnej pokute v iverovej zmluve a v Uverovych zmluvnych podmienkach,
ktoré su jej neoddelitelnou sudastou, st platné, zrozumitelné. Zalovana sa mala moznost' s nimi riadne
oboznamit. Preto aj tieto naroky st dévodne uplatnené. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v tejto



odvolanim napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobcovi priznal narok na usly arok
vo vySke 56,50 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 1,65 eur.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud predtym, nez preskimal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, vyzvou
z 12.3.2013 pod ¢.k. 14C0/88/2012 - 53 vyzval zalobcu, aby upresnil podané odvolanie najma v Casti
tykajucej sa jeho rozsahu. Podanim z 18.3.2013 Zalobca potvrdil, Ze namieta tu zamietavu €ast vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia, ktora sa tyka zamietnutia Zaloby o zaplatenie uslého uroku vo vyske 56,50
eur a zmluvnych pokut vo vySke 1,65 eur. Po takomto objasneni rozsahu podaného odvolania odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze je mozné prejednat podané odvolanie i bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupha preskumavat.
Vynimkou su len pripadné vady konania, pokial' by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ako je uvedené vyssie, odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, ani ta Cast zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvého stupha, ktora je mimo ramca
podaného odvolania, teda mimo ramca, ktorym sa napada zamietnutie Zaloby o zaplatenie sumy 56,50
eur a sumy 1,65 eur (spolu 58,25 eur).

Odvolaci sud ako suvisiaci vyrok potom mal predmetom prieskumu aj vyrok o nahrade trov konania.

Po preskimani napadnutého rozsudku vo vys8ie uvedenom rozsahu, v zmysle uplatnenych odvolacich
dovodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu
¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria v jeho odvolanim napadnutej Easti.

Pre rozhodnutie vo veci je ur€ujucim to, ¢o je mozné pri aplikacii ust. § 153 ods. 1 O.s.p. povazovat' za
skutkovy zaklad rozhodnutia vo veci. Pre aplikaciu tohto ustanovenia je relevantnym to, aké skutoénosti
ucastnici produkovali pred sudom prvého stupria a aké dékazy preto oznadili. Vychadzat pritom treba
2o Zalobného navrhu, t.j. z toho, €o Zalobca urobil predmetom sudneho konania. Predmetom sudneho
konania je nim formulovany navrhovany rozsudo&ny vyrok a skutkové zdévodnenie podanej Zaloby. Zo
skutkového zdévodnenia podanej Zaloby je potrebné vychadzat aj pri skutkovom zavere, aky sud prvého
stupfia urobil v predmetnej veci. Treba zdbraznit' aplikaciu ust. § 153 ods. 2 O.s.p., na ktory odkazal sud
prvého stupia, aj ked v inej suvislosti, v dévodoch svojho rozhodnutia.

Z obsahu zalobného navrhu doru¢eného sudu prvého stupna 26.9.2011 vyplyva len stru¢né zdévodnenie
uplatneného naroku s odkazom na uzavretu Uverovu zmluvu a na neplnenie povinnosti Zalovane;,
vyplyvajlcej jej z uzavretej Uverovej zmluvy. Zalobca pripojil k Zalobe Uverovi zmluvu zo diia 22.2.2009
i tverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Okrem toho je k Zalobe pripojeny
splatkovy kalendar zmluvy i vyzva na zaplatenie celého uveru (€.I. 7 az 8 spisu). Z tychto dvoch
poslednych listin, ktoré boli pripojené k Zalobe, vyplyva okrem iného to, ze zalobca vy¢islil v splatkovom
kalendari okrem iného zmluvna pokutu I. dfha 8.2.2010 na sumu 0,10 eur, zmluvnu pokutu Il. dna
18.2.2010 na sumu 1,03 eur a zmluvnu pokutu Ill. z 8.3.2010 na sumu 0,52 eur. Okrem toho dfia
26.4.2010 vycislil pokutu (pred€asna splatnost Uveru) na sumu 56,60 eur. Aj v liste z 26.4.2010 zalobca
vyzyva zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske uslého Uroku. Na vyzvu sudu prvého stupfia
zalobca odpovedal podanim z 30.5.2012, v ktorom odkazal na to, Ze o pokute za pred€asnu splatnost
Gveru pojednava HI. 6 § 6 v UZP.

Zalobca pred stidom prvého stupria skutkovo oddvodriuje naroky na zaplatenie tychto sim ako zmluvnu
pokutu. Aj § 6 Hlavy 6 UZP zdéraznuje povinnost klienta uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj
zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku.



Skutkové tvrdenia zalobcu a napokon aj nim predlozené listinné dékazy nevzbudzuju pochybnosti o
tom, Ze pred sudom prvého stupia tieto naroky Zalobca odévodfioval ako naroky z uzavretej dohody
o zmluvnej pokute. Podmienkou ich priznania je pisomné uzavretie takejto zmluvy tak, ako to spravne
v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol sud prvého stuprfia. Ani odvolaci sud nema pochybnosti o
tom, Ze uzavretie takejto dohody medzi Zalobcom a Zalovanou v predmetnom konani absentovalo. Ak
zalobca odkazuje na judikaturu vyplyvajicu z rozsudku NS CR 26Cdo 2317/2006, tak odvolaci sud
nema pochybnosti o spravnosti tych zaverov, na ktoré poukazal Najvy$si sud CR. Ak sa Zalobca doméaha
aplikacie tohto rozhodnutia, musi si uvedomit’ aj to, Ze dohoda o zmluvnej pokute je inym pravnym
ukonom nez Uverova zmluva. Sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa mozu stat' aj listiny oznacené
v ramci zmluvnych dohodnuti za su€ast zmluvného textu, ale neméZze ist o takyto spésob uzavretia
aj inej zmluvy, ktora by mala na tato zmluvu nadvézovat. Dohoda o zmluvnej pokute je nepochybne
dohodou inou a pri aplikacii ust. § 544 ods. 1, 2 O.s.p. neméze byt urobeny zaver o platnom uzavreti
takejto dohody len odkazom v texte inej zmluvy. Ak sud prvého stupnia pri absencii pisomnej formy
dohody o zmluvnej pokute Zalobny navrh v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 0,10 eur,
1,03 eur a 0,52 eur a zmluvnej pokuty za pred€asnu splatnost' Gveru vo vyske 56,60 eur zamietol, je
v tejto Casti jeho rozhodnutie spravne. Preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Ako
suvisiaci vyrok bol potvrdeny aj vyrok o nahrade trov konania. Ani odvolaci sud totiZ nedospel k zaveru o
zmene rozhodnutia sudu prvého stupfia vo veci samej a procesny vysledok pred sudom prvého stupna
odbvodrioval aplikaciu ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Preto aj v ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

V odvolacom konani Zalobca bol netspes$ny. Zalovana Uspe$na v odvolacom konani si narok na nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila. Pri aplikacii ust. § 224 ods. 1, § 251 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



