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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. H. a 2/ A. H., obaja bytom Q.
XX, T. proti odporcovi: neznamy o neuplnom navrhu takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelov doruéené Okresnému sudu Bratislava IV dria 04.02.2013o0d mieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.02.2013 Ziadali zakaz akejkolvek ginnosti
proti viastnickym pravam v sulade s OZ v €asti zmluvy, az do rozhodnutia MS na OZIOUP
povazovat vykon rozhodnutia OS, KS BA ako neopodstatneny, protizakonny, dalej Ziadali finanéné
odSkodnenie ako nasledok neredpektovania Ziadosti a nahradu finanénych prostriedkov v sulade s
hodnotitelom pri odovzdani ich vylu€nych vlastnickych prav, nakolko Magistrat HM SR je
hlavnym vinnikom odpredaja pozemku bez vecného bremena. Na zaklade toho Ziadali o reSpektovanie
ich zakladnych ludskych, ob&ianskych, ustavnych prav. K navrhu priloZili osobnu Ziadost’ adresovanu
predsedovi NRSR. Iné dbkazy ani listiny nepredloZili.

Uznesenim tunajSieho €. k. 6C/47/2013-7 zo dna 27.02.2013 boli navrhovatelia v zmysle § 43 ods.
1 a 79 O.s.p. vyzvany, aby v lehote 10 opravili a doplnili svoje podanie, aby obsahovalo ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
oznalenie odporcu, aby bolo zrejmé voci komu navrh smeruje, ak je odporcom fyzicka osoba, navrh musi
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko, idaj o Statnom
obdianstve, ak je odporcom pravnicka osoba, musi navrh obsahovat nazov alebo obchodné meno,
sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené, ak je odporcom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu
a oznacenie prislusného statneho organu, ktory bude za Stat konat, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti (€im boli porusené zakladné fudské, obcianske, Ustavné prava a pod.), petit navrhu, t.j.
vyrok rozsudku, ktory ma sud vyniest a z ktorého musi byt zjavné ¢oho sa navrhovatel domaha tak, aby
bol presny, urity, zrozumitelny a vykonatelny (aka ¢innost proti vlastnickym pravam sa ma zakazat,
ako maju byt reSpektované zakladné ludské, obcCianske a ustavné prava, aku nahradu finanénych
prostriedkov ziadaju a pod.) dalej aby pripojili listinné dbkazy, na ktoré sa odvolavaju, okrem tych, ktoré
nemé&ze pripojit bez svojej viny. Uznesenie bolo navrhovatefom dorucené diia 03.04.2013.

Dra 09.04.2013 bolo sudu doru€ené podanie oznacené ako ,poZzadované doplnenie dokladov pre zmenu
rozsudku, nasledne potvrdenim KS - BA®, v ktorom ale nebolo podanie v zmysle uznesenia doplnené.

Zo zakonnej dikcie § 42 a 79 O.s.p. vyplyva, Ze podanie ma obsahovat v8eobecné naleZitosti a
okrem nalezitosti vSeobecnych musi podanie, ktoré je podla obsahu navrhom na zacatie
konania, obsahovat aj osobitné nalezitosti navrhu, medzi ktoré patri identifikacia u€astnikov. V podani



navrhovatelia v8ak neoznadili odporcu, teda nie je zrejmé, voc¢i komu navrh smeruje, od koho Ziadaju
reSpektovanie prav &i nahradu Skody.

Dal$ou osobitnou nalezitostou je opisanie rozhodujlcich skuto&nosti zakladajucich pravo navrhovatela
poziadat sud o ochranu svojich prav a z nich vyplyvajaci petit, teda udaj o tom ¢oho sa navrhovatefl
zalobou domaha. Opisanie rozhodujucich skutoCnosti je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sid mohol vyvodit, o ¢om ma
rozhodovat. Navrhovatel musi v navrhu jasne, stru¢ne a zrozumitelne (pritom v8ak nezamenitelne)
uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje poruSenie &i ohrozenie svojho subjektivheho prava v
sporovom konani. Petit, t.j. zalobny navrh musi byt dostato€ne urlity a zrozumitelny, aby v pripade
dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenych rozsudkom mohol byt tento spdsobilym a najma realne
vykonatefnym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého bude mdct byt rozsudkom potvrdené pravo
realizované pomocou $tatu (vykon rozhodnutia, prip. exekucia). V navrhu musi byt teda petit jasne
identifikovany a urcity, tj. musi byt z neho zrejmé, Co navrhovatel ziada. V navrhu petit Uplne
absentuje. V doplnenom podani ziadali preSetrenie prava na RD podla predlozenej dokumentacie,
obhéjenie ich ZOUP bezuhonnych obg&anov, respektovanie porusenia vlastnickych prav, v novom
pojednavani a naslednom rozsudku stanovit im platnd ochranu ich vyluénych vlastnickych prav. Z
podania navrhovatelov teda nie je mozné ani po doplneni uréit, akého konkrétneho plnenia, konania ¢i
nekonania sa domahaju.

Navrhovatelia taktieZ k navrhu nepripojil Ziadne listinné dékazy, na ktoré sa odvolavaju. Ako prilohu
doloZili rozsah dokumentacie, no nie dokumentaciu samotnu.

Podla § 43 ods. 2 prva veta a ods. 3 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Vzhladom k tomu, Ze aj napriek vyzve nedoSlo zo strany k jasnému identifikovaniu predmetu sporu
ani ucastnikov, teda svoje podanie riadne nedoplnili a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud ich podanie v zmysle § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. odmietol.

Odmietnutie podania nebrani navrhovatelovi podat novy navrh na zacatie konania so vSetkymi
nalezitostami v zmysle uvedenych ustanoveni zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



