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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radicovou, v pravnej veci navrhovatelky: T. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., proti odporcovi: B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX
XX N., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa u k | a d & nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele CKN
€. XXX/XXX na ulici N. XXX, N. a do hospodarskej budovy postavenej na parcele CKN €. XXX/XXX,
zapisanych na LV €. XXXX k.u. N., okres D., ktoré nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatelky a odporcu.

II. Odporcovi sa u k | a d a nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s
vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej
republiky.

[ll. Odporcovi sa dalej u k | a d a nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sidu dia 25.07.2023 navrhovatelka
Ziadala, aby sud zakazal odporcovi do¢asne nevstupovat’ do rodinného domu sup. €. XXX, zapisaného
na LV €. XXXX a prifahlych pozemkov CKN parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX zapisanych
na LV €. XXXX, kde navrhovatelka trvale byva s detmi, priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred orgadnmi €innymi v trestnom konani
a sudmi SR a nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnila tym, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, nakolko odporca, ktory je jej manzelom ju fyzicky napada, pri¢om uz v minulosti sa k nej spraval
velakrat nasilne, Casto jej vulgarne nadaval, Ze je ,,pi€a, pi¢a skurvena, kurva“ a pod. a vyhrazal sa jej
napr. tak, Ze jej hovori, Ze ,,uz sa seba neurci, Ze jej raz taku prijebe, Ze ju zabije* a pod. Nasilne sa
zacal spravat cca pred piatimi rokmi a situacia sa neustale zhorSuje. Po&as tohto obdobia umyselne
vyvolava hadky tak, aby mal dévody ju napadat, nahana ju po dome, hadze ju o zem, a to sa deje
pred ich troma detmi, z ktorych dve st uzZ pinoleté a jedno ma 10 rokov. Dalej uviedla, Ze odporcu
dvakrat kvoli alkoholu vyhodili z prace, teraz pracuje vo Svajgiarsku a kazdy mesiac, ked pride domov
ju fyzicky napada, kope ju, trha s fiou, hadze ju o zem a vulgarne jej nadava. O tychto incidentoch
vedia aj susedia. Svedkami nasilia odporcu voc€i nej su Casto ich deti. Navrhovatelka podotkla, Ze ide



podat navrh na rozvod manzelstva, nakolko spoluzitie s odporcom je neunosné. Dna 15.07.2023 bol
odporca vykazany policiou zo spolo¢ného obydlia. Navrhovatelka popisala incident, kedy kosila travu,
zacala ukladala pradlo, pri¢om jej odporca povedal aby nepiskala, lebo jej prijebe, €o nasledne aj urobil,
bil ju, buchal do pleca a kedZe ju dalej napadal, zavolala policajnu hliadku. Drfia 24.07.2023 navstivila
Intervenéné centrum na pomoc obetiam nasilia Zena v tiesni v Martine, kde je poskytli psychologicku aj
pravnu pomoc. V zavere uviedla, Ze ma strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich deti,
najméa maloletého syna Simona. Odporca neustale poZiva alkoholické napoje, pricom v stave opitosti
je agresivny a vulgarny a jeho spravanie je nepredvidatefné. Na zaklade skutoénosti, Ze psychické,
fyzické utoky a vyhrazky odporcu prebiehali v dlhom ¢asovom rdmci, pri€om odporca neprejavil snahu
o akékolvek zlep3enie svojho spravania a nepomohlo ani niekolkokrat privolat’ policajnu hliadku, Ziada
sud, aby vydal predmetné neodkladné opatrenie.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka prilozila potvrdenie o trestnom
oznameni zo dnia 19.07.2023 a podanie oznadené ako Intervencia od OZ Zena v Tiesni zo dia
24.07.2023.

4. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 332 ods. 1, 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt



v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivha sidna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikéciou a pod. Pokial ide o u€inky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zékaz
alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde zadkon vyslovne vyzaduje,
aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatela. Zakaz
alebo obmedzenie komunikacie a zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na uréitl vzdialenost [pism. h)],
ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym
spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost viak
musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sposobom osvedcit’ (Civilny
sporovy poriadok- Velky komentar, nakl. C.H.Beck, str. 1098-1099, Sedlacko).

13. Podrla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

14. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

15. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, priCom je dblezité Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter
nemézu spravidla zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobdd uc€astnikov konania, lebo rozhodnutia
0 nich nemusia zodpovedat kone&nému meritornemu rozhodnutiu. Pozadované obmedzenie musi
byt teda primerané poskytnutej ochrane navrhovatela a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
odporcu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokdzany, musi v3ak byt
aspor osved€eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved¢ena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u€astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale
aj podla dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je
totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

16. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti so zakazom priblizenia prichadza do uvahy v pripade,
ked dochadza napriklad k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo inému
zavaznému zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat napriklad
lekarskymi spravami, resp. inymi dokazmi osvedZujucimi, Ze su tu zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost osoby
navrhujucej neodkladné opatrenie. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v3ak aj spolo&né Crty.
Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nésledkom je, Ze obet robi nieo, €o nechce robit,
alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu
iného Cloveka.

17. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dokazmi
predloZzenymi navrhovatelkou dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia mal sud preukazanu najméa z Potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Trstena o
vykazani zo spoloéného obydlia zo diia 19.07.2023, zo spravy OZ Zena v Tiesni zo dfia 24.07.2023,
ako aj z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6T/133/2017, v ramci ktorého konania bol odporca
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona. Zo
spravy OZ Zena v Tiesni sud zistil, Ze navrhovatelke bola dfia 24.07.2023 poskytnuta krizové intervencia



a Specializované poradenstvo, pricom sa podrobila dvom testom, z ktorych vyplynulo, Ze navrhovatelka
je osoba zaZivajuca dlhotrvajuce nasilie zo strany odporcu, priom navrat alebo zotrvanie odporcu v
spolo&nej domacnosti zvySuje riziko ohrozenia Zivota a zdravia navrhovatelky. Sid mal v tomto Stadiu
konania osvedéené, Ze odporca ma problém s pozivanim alkoholu, kedy mu bolo trestnym rozkazom ¢&.
k.6T/133/2017-69 zo dria 09.01.2018 ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, ktoré
nadalej trva a to v ambulantnej forme. Skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania dochadzalo k hadkam,
¢i uz z dévodu pozivania alkoholu alebo inych dévodov vyplynulo aj zo znaleckého posudku ¢&. 3/2017
vypracovaného MUDr. D. R. dfia 08.10.2017 v tresthom konani (&.I. 18 vySetrovacieho spisu), kedy
sam odporca uviedol, Ze je troSku vybusny, s manZelkou sa hada, pretoZe si kazdy presadzuje svoje. Z
vySetrenia pritom vyplynulo, Ze sa odporca pod vplyvom alkoholu viackrat vyhrazal navrhovatelke, Ze sa
zabije. Okrem uvedeného méa odporca evidovany aj jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
kedy dna 13.01.2017 fyzicky napadol inu osobu (€.I. 49 vy3etrovacieho spisu). Z uvedenych listinnych
dbkazov mal sud v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni osved€ené tvrdenia navrhovatelky,
a teda, Ze odporca - jej manzel, je vo vztahu k nej dévodne podozrivy z nebezpecného vyhrazania
a z utokov na jej osobu, a svojim spravanim mdze ohrozit' telesnt a duSevnu integritu navrhovatelky.
Atribut bezodkladnosti neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze
byt bezodkladna a pretrvavajuca aj po urcité dlhSie Casové obdobie. Ak je odporca voci navrhovatelke
podozrivy z nebezpeéného vyhrazania a nasilia, ktord skuto€nost mal sud ako uz uviedol vyssSie
osved&enu, je skutoéne dévodné poskytnut ochranu telesnej a duSevnej integrite navrhovatelky pred
moznym - nie vSak vylu¢enym neZiaducim nasilnym spravanim sa k jej osobe tak, aby netrpela obavami,
¢i strachom o svoj Zivot a zdravie. Z potvrdenia o vykdzany zo spoloéného obydlia je zrejmé, Ze k
vykazaniu odporcu doslo na dobu 14 dni, nemohlo sa preto jednat len o Ustne vyhrazky, ale zo strany
odporcu muselo déjst’ k zavaznému spravaniu vo&i navrhovatelke. Skuto€¢nosti opisané v navrhu, sa
sudu javia ako déveryhodné, sud ich povazuje za osvedc€ené a preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a zakazal odporcovi vstupovat do domu sup. €. XXX a hospodarskej budovy, ktoré
nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX, k. U. N., ktorého je navrhovatelka spoluvlastni¢kou v podiele
11.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud zakazal odporcovi aj priblizovat sa k navrhovatefke na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov, pri¢om danu vzdialenost povaZzoval za primeranu aj v suvislosti s
okolnostami bezného Zivota. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakazal odporcovi priblizovat
sa k navrhovatelke na to, aby zasah do prav odporcu tohto obmedzoval v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u¢elu zamyslaného navrhovatelkou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia).
Sud prihliadal aj na pripadné iné konania, v sulade s &im vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia
nebude vztahovat, umozriujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi €innymi v tresthom
konani alebo inymi organmi, kde je bezpecnost navrhovatefky zabezpecena pritomnostou uradnych
os6b a Justi¢nej straze, resp. prisludnikov Policajného zboru.

19. Zaroven sud na zaklade uvedenych skutoénosti vyhovel aj navrhu navrhovatelky v €asti, aby ju
odporca nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciu alebo inymi prostriedkami.

20. Pokial ide o zakaz vstupu na pozemky CKN parc. &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/ XXX, XXX/XXX, tomuto
sud nevyhovel, nakolko nemal preukazané, Ze ich spoluvlastni¢kou je aj navrhovatelka. Z listu LV ¢&.
XXXX, k. 0. N., na ktorom st predmetné parcele zapisané vyplyva, Ze ich vyluénym vlastnikom je
odporca, kedy tieto nadobudol kiipnou zmluvou V 156/05-22/05. Odporkyna sudu zZiadnym spdsobom
nepreukazala, ze by dané pozemky boli nadobudnuté po¢as manzelstva kedZe k navrhu nepripojila
Ziadne listiny, z ktorych by bol zrejmi datum uzatvorenia manZzelstva u€astnikov konania. Sud ma za to,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu by preto zasahovalo do prav odporcu nad
nevyhnutny rémec a preto sud navrh v tejto €asti zamietol.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze rodinny dom je postaveny na parc. €. XXX/XXX a humno
na parc. ¢. XXX/XXX, pri€om ostatné parcele sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti, €o znamena,
Ze uz samotnym vyrokom |. teda zakazom vstupu do predmetnych nehnutefnosti v spojeni so zakazom
priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50m bude dosiahnuty u&el, ktory navrhovatelka
sledovala podanym neodkladnym opatrenim.

22. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, tak vydané
neodkladné opatrenie méze konzumovat' aj vec samu a prostrednictvom jeho ucinkov je potom mozné



dosiahnut’ aj trvalu Upravu pomerov medzi ucastnikmi. Je tomu tak aj v tomto pripade, pricom je v
zaujme oboch uc&astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su naruSené tak ako to mal sud vysSie
osvedcené, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest' k nasilnym prejavom mozno az s
fatalnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa méze kazda zo stran doméahat
jeho zrudenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).

23. Podfla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatelka mala v
konani Ciasto€ny Uspech, kedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v &asti, v
ktorej odporcovi zakazal vstup do rodinného domu a humna, ako aj v zakaze priblizit sa k navrhovatelke
a v jej kontaktovani. V €asti, v ktorej sud navrh zamietol bol uspesny odporca. Vzhladom na uvedené
mozno ustélit, Ze uspech navrhovatelky a odporcu v konani bol rovnaky, z ktorého dévodu sud rozhodol
tak, Ze ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Okrem uvedeného mal sud zo spisu
preukazané, Ze navrhovatelke trovy konania ani nevznikli, kedZe nie je zastupena pravnym zastupca
a navrh podala na sude osobne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelneé,
len ¢o bolo vyhotovené. (§ 332 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



