Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/47/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112224658

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Soltysova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7112224658.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1C0O: 35 807 598, zastupenej spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktor(i kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dha 11. decembra 2012 ¢.k.
17C/266/2012-25 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalobcovi povinnost v lehote 15 dni zaplatit' sudny
poplatok v sume 66,- eur za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov (priloha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni).

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil bez nahrady. V odvolani uviedol, Ze nepodal namietku zaujatosti podla § 15a
ods. 1 O.s.p.. Spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné. V Zalobe uviedol skuto&nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid nemdze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejednavania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su
teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Sud prvého stupfia ma preto postupovat zakonnym spdsobom a
podla § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prisludny krajsky sud, aby prikazal
vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi
byt prikdazana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny
zakonny sudca. Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podfla polozky 17a zakona o sudnych poplatkoch tvrdil, Ze mu nie je mozné uloZit' povinnost
zaplatit sudne poplatky. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992
Zb., podla ktorého je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako
sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, &i navrhy na vylucenie
sudcov. V zmysle tohto ustanovenia v konani sudne poplatky neplati.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je nedévodné.



Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit
sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti podla polozky &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. U€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla § 15a ods. 2 O.s.p. u€astnik mdze uplatnit namietku zaujatosti podfa ods. 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet
o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podla § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa U€astnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo uc€astnikov uplatnit namietku zaujatosti vo i
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ a zarover obsahuje obligatérne nalezitosti pre namietku
zaujatosti, medzi ktoré patri ozna€enie sudcu proti ktorému namietka smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylu€eny a okolnost, kedy sa uc€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Iba na podania, ktoré nespinaju naleZitosti namietky zaujatosti sud neprihliada a v takomto
pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada.

V prejednavanej veci zo Zalobného navrhu Zalobcu vyplyva, Ze tento v Uvode Zalobného navrhu
upozoriiuje na skuto€nost o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat. Podla nazoru
Zalobcu sud prvého stupfia zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom)
vznik Skody na jeho strane a preto nemdze byt zaroveri organom sudnej moci, ktory bude o tejto
Skode rozhodovat. Uviedol, Ze ak bol sdm okresny sud ako Statny organ Skodcom v spore medzi
Zalobcom a Statom, tak je vylucené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. V tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 65/05 ktory sa prave vyjadril k
potrebe uplathovania objektivneho hladiska pri posudzovani skutoénosti vyznamnych pre rozhodovanie
o nezaujatosti sudcov. Bol teda toho nazoru, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
KoSice Il by porusilo jeho pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoZze podla
rozvrhu prace, na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Navrhol preto, aby nadriadeny
sud rozhodol o prikazani veci inému sudu, pretoZe sudcovia Okresného sudu KoSice Il su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil v konani ndmietku zaujatosti, ktord ma obligatdrne naleZitosti
vyzadované ust. § 15a ods. 3 O.s.p. pre namietku zaujatosti a spravne sud prvého stupfia postupoval,
ak podanie Zalobcu podla obsahu posudil ako uplatnenu namietku zaujatosti podfa citovaného ust. §
15a ods. 1 O.s.p. a vec predloZil nadriadenému sudu na rozhodnutie o ne;j.

Dévodna nie je ani namietka Zalobcu, ak uvadza, Zze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych
poplatkoch v konani sidne poplatky nema povinnost platit’.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnom do 30.09.2012 od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.



Podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o vznesene;j
namietke zaujatosti iu€astnikom konania sa plati sudny poplatok v sume 66,-eur.

Z tohto dévodu skuto€nost, Ze konanie (o nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom) bolo do 30.09.2012 od sudnych poplatkov
vecne oslobodené, nema vplyv na zadkonnu povinnost Zalobcu zaplatit sudny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti.

Odvolacie namietky Zalobcu su preto nedévodné.

Prave z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 od. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého

stupria ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



