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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Marianom Jan€ovi¢om, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Kusnir, s.r.o.,
Bratislava, Udernicka 5 proti odporcovi: T. L., naposledy bytom Q., Q. XX, zastipeného opatrovnickou
A. A., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava IV, Saratovska 1/A, za ucasti vedlajSieho u¢astnika:
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Stropkov, Namestie SNP 7 o 52,85 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 52,85 eura s irokom z omeskania 10 %
ro¢ne zo sumy 23,84 eura od 31.01.2009 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy
29,09 eura od 30.01.2010 do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo diia 27.01.2012 ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
82,96 eura s prisluSenstvom z titulu ceny sluzby za dodavku plynu.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, jeho pobyt sa nepodarilo sudu zistit, preto mu v zmysle §
29 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

VedlajSi ucastnik vzniesol namietku premi¢ania v Casti sim 3,49 eura a 23,84 eura S
prislusenstvom.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, €.k.: 6C 135/2012 - 55 zo dina 29.01.2013 sud konanie v Casti
o zaplatenie istiny 30,11 eura, urokov z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 3,49 eura od
01.02.2007 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 8,5 % Z0 sumy 26,62 eura od
01.02.2008 do zaplatenia zastavil.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s. poskytol odporcovi dodavky
plynu v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla
ustanoveni nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovili pravidla pre fungovanie trhu s
plynom. Odporcovi boli vyfakturované dodavky plynu faktirami €. 7411546437 na sumu 23,84 eura
a €. 7414622005 na sumu 29,01 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 18.01.2011 postupil
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/A pohladavku navrhovatelovi.



Odporca za poskytnutd dodavku plynu nezaplatil napriek upomienke zo dia 11.01.2012, preto
navrhovatel podal tento ndvrh. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

V zmysle § 559 OZ, spinenim dlh zanikne, dlh musi byt splneny riadne a vCas.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V danom pripade sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie
sumy 52,85 eura za dodavku plynu je neddévodny, preto navrhu vyhovel a priznal navrhovatelovi aj Uroky
z omeSkania, pretoze odporca je v omesSkani s plnenim penazného dihu. Vzhladom na vysSie uvedené
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 2, 146 ods. 2, veta prva O.s.p. vzhfadom na
Ciasto€ny uspech navrhovatela v konani, ktory zobral navrh v &asti 30,11 eura spat’ az po vznesenej
namietke premi¢ania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Vveci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



