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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovanej Z. R. pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/77/2012 zo diia
06.11.2012, na verejnom zasadnuti konanom dfa 23. maja 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresného prokuratora pre Bratislavu IVzamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/77/2012 zo dra 06.11.2012 bola
obzalovana Z. R. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodena spod obzaloby Okresnej prokuratary
Bratislava IV sp. zn. 1Pv 230/08 zo dfia 02.05.2012 pre zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 10.00 hod. dfia 05.12.2006 telefonicky kontaktovala poSkodenu W. A. na pevnej linke
nachadzajucej sa v prevadzke chemickej &istiarne na ul. Y.. W. v U., priCom ju zZiadala o okamzité
stretnutie, s ¢im podkodend suhlasila a nasledne sa v ten isty defi stretli v kaviarni na S. ulici, v
blizkosti budovy Prezidia PZ v Bratislave, kde poSkodenej oznamila, Ze je z InSpektoratu prace a uzko
spolupracuje s policiou, Ze jej hrozi trestné stihanie a vzatie do vazby za kratenie trzby, neplatenie
nadc€asov, neplatenie odvodov za zamestnancov a nepreplacanie stravnych listkov, pri¢om jej ponukla
pomoc s tym, Ze tato sluzba bude stat' 2.000.000,- Sk s ¢im posSkodena suhlasila a podpisala 2 ks
vydavkovych pokladni¢nych dokladov na sumu 980.000,- Sk s ddtumom 30.11.2006 a sumu 1.020.000,-
Sk s datumom 05.12.2006. Nasledne dfia 15.12.2006 obvinena opatovne poskodenu kontaktovala
za u€elom odovzdania predmetnych finanénych prostriedkov s miestom stretnutia v kultirnom dome
MC D., kam sa obe dostavili, pri<om v kaviarni nachadzajicej sa v predmetnom kultdrnom dome
obvinena pred svedkom N. U. uviedla, Ze pre InSpektorat prace nepracuje a jej konanie je pomstou zo
strany zamestnankyrn poskodenej, pricom tymto konanim v pripade, Ze by k odovzdaniu finan&nych
prostriedkov obvinenej doslo, by bola poSkodenej W. A. spésobena Skoda vo vyske 66.387,83 €,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihana.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim dékazov sudom prvého stupiia.
Sud uveril vypovedi obZalovanej Z. R. a tuto oznadil za vierohodnu, ale povaZuje za potrebné uviest,
Ze aj vypoved poSkodenej W. A. sa pocas celého konania neodliSovala a bola identicka. Poukazal na
vypovede svedkov N. U. a T. Y.. Kon&tatoval, Ze bolo preukazané, Zze poSkodena mala v danom Case
finanéné problémy suvisiace s dlZobou vodi Y. poistovni, preto dévod pézicky finanénych prostriedkov
je nepravdepodobny. Ma za to, Ze pochybnosti vystavaju i v tom, & obzZalovana vébec mala k dispozicii



finan&né prostriedky v uvedenej vyske. R. nazoru odvolatela sud nehodnotil zavery znaleckych posudkov
znalcov z odboru psycholégie vo vztahu k obZalovanej a poSkodenej objektivne, pretoze oba posudky
v zaveroch svedcia rovnako v neprospech obzZalovanej ako aj poSkodene;j.

Zaverom odvolania ma za to, Ze je potrebné vykonané dokazy vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. a preto navrhol odvolaciemu sudu zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolaniu okresne;j
prokuratury vyhoviet v plnom rozsahu.

Obzalovana Z. R. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je s rozsudkom spokojna a navrhla odvolanie
prokuratury zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodfovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a v3etky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s Trestnym
poriadkom. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a zakonné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Co sa tyka dokazne; situécie odvolaci sud pri preskimani vsetkych dékazov vykonanych sudom prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze v danej veci stoja proti sebe dve rozdielne tvrdenia obzalovanej a poskodenej
a svedkov, teda dve skupiny dbkazov, ktoré su podstatne odlisné.



Sud vypocul podrobne v3etkych svedkov v snahe odstranit rozpory vo vypovediach za u¢elom ustalenia
spbsobu spachania skutku.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné opakovat vo svojom rozhodnuti obsah vSetkych vypovedi, ale na
ne poukazuje bez potreby ich znova opakovat, pri€om naviac dodava iba zhrnutie dokazov.

Obzalovana Z. R. uviedla, Ze poSkodenu W. A. poznala pred skutkom. Prave poSkodena sa na fiu obratila
s prosbou o poZi€anie pefiazi. Tieto jej poziCala s tym, Ze poSkodena odmietla ist' k notarovi, hoci to ona
navrhovala, ale priniesla vydavkové doklady, ktoré podpisali spolu aj s jej manzelom, ktory bol pritomny
pri odovzdavani sumy na dvakrat v celkovej vySke 2 mil. Sk. Peniaze mali z dedi¢stva. P6zicku mala
poskodena vratit dfia 17.12.2006. Na zaklade sms spravy od poSkodenej sa spolu stretli dfia 15.12.20086,
ale k stretnutiu prisli s poSkodenou aj Siesti chlapi. Nasledne poskodena s tromi z nich odisla pre¢, bola
nervézna a ostal pri nej len N. U. a eSte jeden neznamy chlap, pricom pytali od nej doklady o p&zicke.
Povedala im, Ze doklad neexistuje, na €o sa jej vyhrazali, Ze ak bude poSkodenu vydierat, najdu si ju.

Poskodena W. A. vypovedala v tom smere, Ze jej volala dovtedy neznama Zena a dohodli sa na stretnuti.
Ked' sa stretli bola to obZalovana R., ktora sa jej predstavila, Zze je z inSpektoratu prace, spolupracuje
s policiou a na po8kodenu su staznosti zo strany zamestnancov, Ze krati sluzby. ObZalovana jej vtedy
povedala, Ze ma uhradit sumu 2 mil. Sk a preto na jej popud kupila vydavkové doklady, ktoré vypisali
na tuto sumu a to na dvakrat. Manzelovi povedala, ¢o sa jej stalo a ten to nasledne povedal N. U..
Konala mechanicky, nerozmyS$lala ¢o od nej obZalovana Ziada a preCo. Dria 15.12.2006 jej volala
obzalovang, aby sa stretli a na stretnutie iSla aj so svedkom U.. S obZalovanou hovoril U. sam a timo¢il
jej z rozhovoru, Ze ide o pomstu zo strany zamestnancov. Vydavkové doklady nedoniesol pretoze mu
obZalovand povedala, Ze ich roztrhala. V marci 2007 dostala od pravnika list, aby uhradila sumu 2 mil. Sk,
v opa¢nom pripade bude na fiu podané trestné oznamenie. Uviedla, Ze obzalovanu predtym nepoznala.

Vypovede obZalovanej a poskodenej su vo svojej podstate rozdielne az na sumu pdzi¢ky, terminy
vratenia penazi a terminy stretnuti.

Existuju dve skupiny svedeckych vypovedi, vypoved obZalovanej potvrdzuje jej manzel H. R., ktory

potvrdil stretnutie, pdZicku a uviedol, Ze podkodenu poznali dva roky pred tym ako jej poZicali peniaze.

Vypoved poskodenej potvrdil ako nepriamy svedok S. A., manzel poSkodenej. Svedok N. U. uviedol, Ze
iSiel s poSkodenou na stretnutie z dévodu, Ze si obZalovana pytala vratit pdzi¢ku, ktora podla vyjadrenia
poskodenej nebola pravdou. Ked sa s obZalovanou rozpraval, tato mu uviedla, Ze ide o pomstu zo strany
zamestnancov podkodenej. Pri rozhovore bola obZalovany vylakana a mal za to, Ze cely incident sa

tymto skondéil. Asi po mesiaci mu poskodena povedala, Ze R. cestou pravnika vymaha od nej pozicku.

ZIu finanéna situaciu vo firme poskodenej potvrdila Gétovnicka X. K.. Uver poskodenej banky zamietli,
pri¢om na uver potrebovala poSkodena asi 1.600.000,- Sk.

Problémy s vyplacanim mzdy vo firme poSkodenej potvrdila aj zamestnankyria G. U..

Svedok N. U. potvrdil aj to, Ze mala poSkodena problémy, nedostala Uver a preto jej pozi¢al sumu 2
mil. Sk.

Na obZalovanu a poskodenu boli vypracované znalecké posudky k charakteru ich osobnosti, pricom
zavery znaleckych posudkov u oboch vyznievaju v ich neprospech.

Z osvedc&enia o dedi¢stve sud zistil, Ze obZalovana mala dostatok finan&nych prostriedkov na pozi€anie.

Z vydavkovych dokladov je zrejmé, Ze tieto podpisali obZalovany, podkodend a manzel obZalovanej tak,
ako to je uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Sud prvého stupfa vyhodnotil vykonané dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 a ods. 19 Tr. por. a
konstatoval i s poukazom na stanoviskd NS SR, Ze bez akychkolvek pochybnosti nebol zisteny skutkovy
stav tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze sa stal Zalovany skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe.
Spravne poukazal na motiv konania poSkodenej , na rozpory v jej vypovedi a nelogi¢nost’ jej konania.



V kone€nom dbsledku aj odvolanie okresného prokuratora nenamieta rozsah dokazovania, nepoZaduje
jeho doplnenie, ale doméha sa len iného zhodnotenia uz vykonanych ddkazov. Sud vSak musi
rozhodovat tak, aby bolo jednoznagne konanie pachatela preukazané, ¢o v tomto pripade nenastalo.

Poukazom na zasadu in dubio pro reo preto sud prvého stupnia spravne postupoval, ked konStatoval,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Nakolko sa odvolaci sud s postupom sudu prvého stupria stotoznil, odvolanie okresného prokuratora
zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



