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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek | Trestného poriadku v Novych Zamkoch dria 23.5.2013 takto

rozhodol:

Obvineny
G.V, nar. XX XX.XXXX V. 8., trvale bytom V. A.,
Z. XX, prechodne bytom V. A,, Z. Q. X,

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine &islo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti P. V. nar. XX. XX.XXXX a Z. V. nar. XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 10P 76/2011 zo dna 14.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.3.2012, je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého syna P. V. sumou 45,- eur mesacne a na vyzivu maloletého syna Z. V.
sumou 35,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. V. Z..
XXX XXXX B. V. A., Z. XX, vyzivovaciu povinnost si riadne neplni, bol bez pracovného pomeru a nie
je vedeny ani v evidencii uchadzagov o zamestnanie, zdrziava sa v mieste bydliska, ¢im za obdobie od
1.10.2012 do 20.5.2013 vznikol na vyzivnom dlh v sume 640,- eur

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zdkonnu povinnost' vyzivovat iného.
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
1T 93/2013

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucich okolnosti § 36 pismeno j, I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti v
zmysle § 37 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu 1 ( jeden) rok.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 51 odsek 4 pismena d)
Trestného zakona sud obvinenému uklada ako jednu z podmienok podmienecného odkladu vykonu
trestu povinnost uhradit najneskorsie do uplynutia skiSobnej doby zameskané vyzivné 640 Eur k rukam
matky F. V., nar. XX.X.XXXX, K. B. V. A., Z. XX.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



