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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu v Povazskej Bystrici JUDr. Miroslav Ciz na verejnom zasadnuti diia 23.
maja 2013 v trestnej veci obvineného L. O. pre pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom
Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici takto

rozhodol:

obvineny L. O. nar. XX. XX.XXXX v B. Z., trvale bytom W. B., bez pracovného pomeru, toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v P. na vykon trestu odfatia slobody Z. Z. - N.,

je vinny, ze

napriek tomu, zZe bol rozkazom Obvodného uradu Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, pracovisko Puchov &. 2011/134, zo dna 8.4.2011, pravoplatnym dna 28.4.2011 postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, spocgivajucich v drobnej kradezi a

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/134/2011, zo dfia 16.1.2012,
pravoplatnym tohto dna, okrem iného odsudeny aj za spolupachatelstvo pokraCovacieho precinu
kradeze podfa § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

1/ dna 30. marca 2012 v presne nezistenom ¢ase v popoludiajSich hodinach, po tom ako v priestoroch
stavkovej kancelarie G., na O. ulici v B. pod zamienkou potreby vycistenia si nechtov vylakal od O. Z.
W. jeho zvazok klucov, z ktorého nepozorovane odopol ki€ od bytu jeho rodiCov a tento si uschoval,
pomocou tohto kli¢a prekonal uzamknutie vehodovych dveri bytu €islo XX, v bytovom dome &islo XXXX/
XX na l. M. v B., v ktorom sa v tom ¢ase nikto nenachadzal a zo zasuvky obyvacej steny v obyvacej
miestnosti odcudzil 70,- Eur v hotovosti a 3 ks stravnych listkov spolo¢nosti A. v celkovej hodnote 8,55
Eur, ¢im majitelovi bytu O. Z., nar. X.X.XXXX, bytom B., |. slobody XXXX/XX, spdsobil odcudzenim veci
Skodu celkom 78,55 Eur,

2/ dna 8. aprila 2012 asi 0 15.00 hod., po¢as navstevy W. N. v jeho rodinnom dome na O. ulici &. XXX/
XX v B. - K. N., vyuzil nepozornost W. N. a spod matraca gauca v obyvacej miestnosti mu odcudzil
kozenu pefiazenku v hodnote 16,22 Eur, v ktorej sa nachadzali obCiansky preukaz, karta poistenca X.,
eurdpska karta poistenca X. a preukaz E., na meno W. N. a finanéna hotovost vo vyske 70,- Eur, ¢im
poSkodenému W. N., nar. X.XX.XXXX, bytom B., K. N., O. XXX/XX, spbsobil odcudzenim veci Skodu
celkom 86,22 Eur,



pritom obvineny L. O. bol za skutok v bode 1/ pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/107/2012, zo dfia 27.6.2012, pravoplatnym dra 17.1.2013, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 2T/107/2012 z 18.1.2013,
pravoplatnym dia 26.1.2013,

teda

v bodoch 1/, 2/

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim (v bode 1), bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného (v bode 1),

tym spachal

v bodoch 1/, 2/
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s poukazanim na § 36
pism.1), n) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. na spolo¢ny uhrnny trest 10 (slovom: desat’) mesiacov odnatia
slobody, za su¢asného zruSenia vyroku o vine a treste, ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/107/2012,
zo dna 27.6.2012, pravoplatného dra 17.1.2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp. zn. 2T/107/2012, zo dia 18.1.2013, pravoplatnym dia 26.1.2013, ktorymi bol
odsudeny za pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom
subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody na Sest’ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a obvineny L. O. pre vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny L. O. povinny nahradit Skodu poSkodenému W. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. - K. N. O. vo vySke 96,50 Eur.

odovodnenie:

X. 26.4.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného L.
0. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 689/2012.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po pouc€eni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) aZ j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, ¢o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obhajca obvineného nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



