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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L. T., bytom D. X/A, N., pravne
zastlpena: Advokatskou kancelariou JUDr. NOVACKOVA, s.r.o., so sidlom Branéska 7, Bratislava, proti
odporcovi: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, o zaplatenie
100.000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 07.09.2012, sa navrhovatelka domahala proti odporcovi
zaplatenia sumy vo vySke 100.000 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Spolu s navrhom na
zacatie konania navrhovatelka zarover podala Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim €.k. 5C 10/2012- 34 zo dfia 21.01.2013 sud nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov, nakolko tato ani na vyzvu sudu zo dria 25.09.2012 nepredlozila sudu doklady preukazujuce
jej majetkové pomery oddvodriujlce jej oslobodenie od sudnych poplatkov ani tlagivo pre dokladovanie
pomerov U€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vyzvou zo dia 14.03.2013 sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh podla
polozky 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vo vyske 6.000 Eur v lehote 10 dni odo dia doru&enia vyzvy. Vyzva bola navrhovatelke doru¢ena
dria 05.04.2011. Predmetna vyzva bola navrhovatelke doru¢ena dna 02.04.2013.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

Podla § 5 ods. | pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania, dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel alebo
dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud



konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tato
lehotu mdZe predseda sudu z déleZitych dévodov prediZit.

Podla § 10 ods. 3 cit. zakona prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka i napriek riadne doruenej vyzve sudny poplatok nezaplatila v
stanovenej lehote, resp. ani do vydania tohto rozhodnutia, pri€om jej nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a bola pou€ena o nasledkoch jeho nezaplatenia, sud za pouzitia citovanych
ustanoveni konanie zastavil.

O trovach tohto konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. Sud ma za to, Ze nezaplatenim sudneho poplatku navrhovatelka procesne zavinila
zastavenie konania, a preto odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko vSak odporcovi
Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia ndhradu
trov konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



