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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o, so sidlom Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35925922, pravne zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS
s.r.0., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, XXX
XXY. €. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Obcianske zdruzZenie slovenskych
spotrebitefov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andriéa 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726, v konani o
zaplatenie 421,26 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
€. k. 6C/157/2012 - 67 zo diia 14.03.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej asti t. j. vo vyroku o povinnosti
navrhovatela zaplatit trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikovi vo vyske 75,02 Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalobu zamietol, Il. odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, lll. ulozZil navrhovatelovi povinnost nahradit' trovy konania vedfajSiemu u€astnikovi vo vyske
75,02 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne oddvodnil ust. § 42 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 4 pism. b/
a § 43 ods.1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 524 ods. 1, 2, § 526 ods.
1, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého
stupfia ust. § 42 ods. 1 a § 51 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.).

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze namietka preml¢ania vznesena
vedlajSim ucastnikom odporkyne je dovodna. Stotoznil sa s nazorom vedlajSieho Ucastnika na strane
odporkyne, Ze navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, za¢ala plynat 3-ro€né premilcacia
doba odo dnia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur, teda z faktury Cislo ¢.1000460603
so splatnostou 15.04.2008 od 16.04.2008, z faktdry €.1000381794 so splatnostou 17.3.2008 od
18.3.2008, z faktury €. 1000551425 so splatnostou 12.05.2008 od 13.05.2008, z faktury €. 1000264495
so splatnostou 11.02.2008 od 12.2.2008 a z faktury €. 5100221951 so splatnostou 20.05.2008 od
21.05.2008, pretoze tohto dria mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca vykonat svoje pravo
prvy krat. Narok sa teda premical dfia 16.04.2011 z faktury ¢.1000460603, dna 18.3.2011 z faktury
€.1000381794, dna 13.5.2011 z faktary €. 1000551425, dna 12.02.2011 z faktury €. 1000264495 a dfa
21.5.2011 z faktary €. 5100221951, pricom zaloba bola sudu doru¢ena az dra 22.06.2012.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupfia vychadzal z § 142 ods. 1 O. s. p. a z ust. § 151
ods. 1 veta prva O. s. p. Odporkyfia bola v konani Uspesna, trovy konania si vSak neuplatnila, preto jej
ich sud nepriznal. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia



v konani vo vySke 75,02 Eur (odmena 2x 29,88 Eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci samej, podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z., a nahrady
vydavkov vo vySke 2x 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Nakolko ma odporkyna, na ktorej strane
vedlajsi u€astnik vystupoval, pravo na nahradu trov konania, pretoZze mala vo veci plny uspech, sud
priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania vo vyske 75,02 Eur
tak ako si ich vedlajsi u€astnik uplatnil.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie navrhovatel a to iba proti vyroku o nahrade trov konania.
Pravne odévodnil svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil treti
vyrok rozsudku tak, Zze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi neprizna. Namietal,
ze vedlajsi u¢astnik nema vo vztahu k Uspechu &i nedspechu v tomto konani ziadny vztah. Z pravneho
predpisu nevyplyva ziadny spésob usporiadania vztahov medzi navrhovatelom a vedlajSim u¢astnikom
a teda z rozhodnutia o veci samej neplynie ziadne pravo €i narok ani nie je a nebol spolo¢ne s
odporcom povinnym na plnenie. Ust. § 93 ods. 4 O. s. p. prva veta neznamena vytvorenie dalSieho
plnohodnotného u¢astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika
z hladiska doévodu, pre ktory tento do konania vstupuje, to je ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu
uCastnikovi. Navrhovatel tvrdi, Ze nie je preto mozné aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri
rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho ucastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo
neuspech v tomto konani nemal. Jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo a
preto aplikacia ust. § 42 ods. 1 O. s. p. je v tomto pripade vyludena. Uspech vedlajieho Géastnika nie
je automaticky dany uspechom toho ucastnika, popri ktorom vedlajsi u€astnik ma v konani vystupovat.
Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.
s. p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania.
V pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi
ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto €innosti bude dostato¢ne odborne a personalne
vybavena. Namiesto toho sa dané zdruzenie dalo zastupit advokatom, ¢o domnienku o ucelovosti
jeho ucasti v tomto konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela opodstathuje.
Navrhovatel namietal, Ze naklady na zastupenie ob&ianskeho zdruzenia advokatom v Zziadnom smere
nepredstavuju ucelne vynalozené trovy.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupha v jeho
napadnutej Castit. j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu u¢astnikovi
vo vySke 75,02 Eur v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela v napadnutej Casti nie
je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 06.11.2012 bolo sudu prvého stupfia doruéené oznamenie o vstupe
Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO 42 264 154,
pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, ICO: 42 185 726 ako vedrajsieho G¢astnika na strane odporkyne. Po dorugeni Zaloby vedlajsiemu
u€astnikovi bolo sudu prvého stupfia diia 12.12.2012 z jeho strany doru€ené vyjadrenie k Zalobe, v
ktorom vzniesol namietku preml€ania, pretoze navrhovatel podal Zalobu po uplynuti 3 ro€nej premliCace;j
lehoty.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu odporkyne a uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania,
za dva ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastlpenia vratane prvej porady s klientom a
za pisomné podanie na sud vo veci samej, jeden ukon za 29,88 Eur a rezijny pausal 2-krat 7,63 eur,
teda spolu 75,02 Eur.

Navrhovatel v odvolani namieta neucelnost vynaloZenych trov vedlajSieho ucastnika na pravne
zastupenie.



Podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi ucastnik sa méze pri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva sud rozhodne len
na navrh.

Podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ust. § 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Z vyssie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze i vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u¢astnik. Jednym z tychto prav je aj pravo byt riadne zastupeny advokatom.
Tvrdenie navrhovatela o neucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika je podla nazoru
odvolacieho sudu nespravne. Sam navrhovatel je zastipeny advokatom a to nielen v prvostupriovom,
ale i v odvolacom konani. Navrhovatel si teda protire€i. Sam ako obchodna spolo¢nost vystupuje
prostrednictvom advokatskej kancelarie vocli slabSej strane bez pravnického vzdelania, priCom
organizacia na ochranu prav spotrebitela toto pravo upiera.

Odvolaci sud nesuhlasi s argumentom navrhovatela, ktory spochybriuje nutnost a u€elnost vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prave
kvalifikované podanie vedlajsieho Ucastnika, ktory je zastupeny advokatom, ktorym vzniesol namietku
premli€ania z uplatfiovaného naroku bolo dévodom zamietnutia Zaloby a teda malo priamy vplyv na
spbsob rozhodnutia veci.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa ust. § 219 O. s. p. v jeho napadnutej €asti t. |.
vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit trov konania vedlajSiemu u€astnikovi vo vySke 75,02 Eur
ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



