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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: C. B., X.. XX XX.XXXX, J.X. XXXX/
XX, XXX XX G. X. Y., zast. Mgr. Petra Hrubova, advokatka, Mierové namestie 93, 019 01 llava, proti
povinnému: H. O., X.. XX. XX.XXXX, J. R. XX/X, XXX XX X. G., o vymozenie 700,00 EUR s prisl, vedene;j
u sudneho exekutora Mgr. Ing. Olga Hluchanova, so sidlom exekutorského Nam. A. Hlinku 25/30, 017
01 PovaZska Bystrica, o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na zmenu sidneho exekutora zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 03.03.2020, domahal
od povinného vymoZenia 700,00 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutie
Okresného sudu Trendin sp. zn. 18C/54/2018 zo dna 07.12.2018. Poverenim zo dfia 11.03.2020 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Ing. Olga Hlucharova, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 56EX 120/20.

2. Opravneny Ziadostou o zmenu sudneho exekutora zo dfia 04.01.2023, doru€enou sudu dfia
12.01.2023, poziadal sud o zmenu povereného sudneho exekutora z dévodu, ze tento podfa jeho
nazoru nepostupuje spravne, ked narok opravneného ani po niekolkych rokoch nevymohol, a to i napriek
tomu, Ze povinny ma prijem a majetok nemalej hodnoty. Opravneny dalej uviedol, Ze povinny ma byt
a pozemky, na ktorych ma zriedené exeku€né zalozné pravo, zarover je vo veku, kedy zrejme pobera
aj starobny déchodok. Opravneny zaroveri dodal, Ze podla registra exekucii ma povinny len tuto jedina
exekuciu, nakolko Ziadne iné exekucie nema evidované na svoje meno. Opravneny zaroven poukazal
aj na spravu sudneho exekutora zo dfia 07.04.2022, podfa ktorej vymohol pre opravneného 185,00 eur,
avSak na Ziadost pravneho zastupcu opravneného, sudny exekutor uviedol, Ze sa jednalo o omyl.

3. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dfia 19.01.2023 uviedol, Ze v priebehu exekucie
zistil poberanie déchodku povinnym, a preto bol vydany exekuény prikaz na zrédzky z déchodku.
Zo strany Socialnej poistovne bolo sudnemu exekutorovi oznamené, Ze v su€asnosti sa povinnému
vykonavaju zrazky z déchodku na predchadzajucu exekuciu, preto budu zacaté zrazky az po uhradeni
predchadzajucej pohlfadavky. Iny prijem v su€asnosti povinny nepobera, ani nema zostatky na uctoch.
Pokial ide o nehnutelny majetok, sudny exekutor uviedol, Ze povinny vlastni byt, na ktory bolo na zaklade
navrhu opravnenej zriadené exekucné zalozné pravo. Okrem toho povinny vlastni aj nizke podiely v
lesnych pozemkoch a inych pozemkoch, ktoré su v stave neidentickom, pripadne su to podiely v urbari,
kde by bolo ocefiovanie a drazba absolutne neefektivna. Sudny exekutor zarovern dodal, Ze preda;j
nehnutelnosti formou drazby by si vyZadoval vysoké ndklady ( znalecké, ohliadky, poStovné a cestovné
naklady ), ktoré by vysoko prevySovali vymahanu pohladavku a vykonavanie drazby nehnutelnosti
by odporovalo zasade hospodarnosti a efektivneho konania. Z toho dévodu teda zatial nepristupil k
spbsobu exekucie predajom nehnutelnosti. Ohladom platby v sprave o stave exekucie ktoré exekutor
zasiela opravnenému, tu doslo k chybnému vycisleniu vymoZenej €asti pohladavky, ktoré chybné udaje



boli stiahnuté chybou systému a na zaklade dotazu prav. zastupkyne opravneného boli opravené a bola
vyhotovena nova sprava so spravnymi Udajmi. S poukazom na vy3$Sie uvedené, sudny exekutor povazuje
navrh opravneného na zmenu exekutora za neopravneny, a navrhuje sudu, aby Ziadosti opravneného
na zmenu exekutora nevyhovel.

4. Podla § 34 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil
povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo rozhodnutim sidu alebo ak mu v konani brani zdkonna
prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skutocnost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55
ods. 1 aZ 6, ale len vtedy, ak tato skuto€nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia
udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia
ucastnikov konania a exekutora.

5. Podlfa § 34 ods. 2 Exeku&ného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podfa
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

6. Podlfa § 34 ods. 3 Exekucného poriadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze
ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré
im dovtedy v konani vznikli.

7. Podfa § 34 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuta
disciplinarna zodpovednost exekutora podla tohto zakona.

8. Podla § 64 Exeku&ného poriadku, spOsob vykonania exekucie uri exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti

9. Sud skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a zistil, Ze zmena sudneho exekutora v danej veci nie je dévodna. V zmysle ust. § 34 ods.
1 Exekuéného poriadku, je dévodom na zmenu exekutora len opakované alebo zavazné poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zdkonna
prekazka. Sud k vy3Sie uvedenému dalej konstatuje, Ze za zavazné porusenie povinnosti mozno
okrem iného povazovat tie, pri ktorych tak vymedzi aj zakon v rozsahu zavazného disciplinarneho
previnenia. Opakované porusenie povinnosti bude také, ked' sa sudny exekutor napriek upozorneniam
dopusti opatovne konkrétneho pochybenia. Naplnenie niektorej zo skutkovej podstaty sud hodnoti
s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti, ako aj vzhfadom na vyjadrenia sudneho exekutora a
ucastnikov exeku¢ného konania. Opravneny vo svojom navrhu uviedol ako dévod zmeny exekutora
najma tu skutoCnost, Ze exekutor nepostupuje spravne, ked narok opravneného ani po niekolkych
rokoch nevymohol, a to i napriek tomu, Ze povinny ma prijem a majetok nemalej hodnoty.

10. Suad mal z predloZenych listin za preukazané, Ze v danej veci sudny exekutor vydal exekuény
prikaz na zrazky z déchodku poberaného povinnym, priCom podfa vyjadrenia Socialnej poistovni, tieto
budu za¢até az po uhradeni predchadzajucej pohladavky. Podla vyjadrenia sudneho exekutora, nebol u
povinného zarover zisteny Ziadny iny prijem, ani zostatky na Gétoch. Co sa tyka nehnutelného majetku
povinného (byt a pozemky), sud mal v danej veci preukdzané zriadenie exekuéného zalozného prava
na byt povinného v prospech opravneného, avSak v zmysle ust. § 64 Exekuéného poriadku spbsob
vykonania exekucie ur€uje exekutor, pricom tento spésob musi zaroven urCit tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti. Nakolko narok opravneného vymahany v tomto exeku¢nom konani predstavuje
sumu 700,00 eur s prislusenstvom, priCom naklady spojené s pripadnym predajom nehnutelnosti formou
drazby by prevySovali tuto vymahanu pohladavku, sud sa stotoznil s nazorom sudneho exekutora,
v zmysle ktorého by takyto postup v danom pripade odporoval zdsade hospodarnosti a efektivneho
konania.



11. Ohliadnuc aj od vy3Sie uvedeného, sud zaverom v danej veci konStatuje, Ze namietany postup
sudneho exekutora pri vykonavani exekucie, nepredstavuje opakované alebo zavazné poruSenie
povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom alebo rozhodnutim sudu, jedine v pripade ktorych by
bol naplneny dévod na zmenu sudneho exekutora.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho

exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodny, a preto s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia, navrh opravneného na zmenu sidneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



