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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: E. Z., L..C.. XXXXXX/XXXX, Z. K. XX, XXX XX K. Z. - B., zastupena opatrovni¢kou T. W., M.
G. T. M. E., o zaplatenie sumy 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 248,95 € spolu s 9,5 % ro€nym Urokom z omeskania
pocitanym od 28.03.2009 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 86,60 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na €islo uétu pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 248,95 € s poukazom na
skutoCnost, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom sluzieb v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvu &. 3173470. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit' za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu
bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit
zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je
odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti navrhovatel odporcovi vystavil dafiovy doklad fakturu €. 7902128252 na sumu
248,95 €. Na zaklade zmluvy o postupeny pohladavok, presla predmetna pohladavka dna 6.12.2011 na
navrhovatela. Tato skuto€nost bola oznamena odporcovi. Odporca diznd sumu navrhovatelovi napriek
vyzvam neuhradil.

Pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, zaroven Ziadala, aby
bol odporca zaviazany k zaplateniu diznej sumy vo vysSke 248,95 € s poukazom na skuto€nost, ze
navrhovatel nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. V danom
pripade pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporcom zmluvu &. 3173470, predmetom ktorej
bol poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v Cenniku. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voé&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Z dbévodu, Ze



odporca si neplnil svoje povinnosti, pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi dariovy doklad
faktaru €. 7902128252 na sumu 248,95 €. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela poukéazal
na skutoénost, Zze pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol telekomunikaéné zariadenie
Samsung E250 za cenu 1,00 Sk (0,03 €) s DPH, pricom Standardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy
o pripojeni bola vo vyske 122,49 €. V danom pripade zmluvna pokuta, ktora bola vyuétovana, neplni
funkciu satisfak&nu, nakolko ucel dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody. V uvedenom pripade je odporca sankciovany za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt
jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Zmluvna pokuta v danom pripade plnila funkciu preventivnu. Narok
navrhovatela na zmluvnu pokutu je vo vySke spbésobenej skutoénej Skody. Pravnemu predchodcovi
navrhovatela bola spOsobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého
telefénneho zariadenia. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy, odporca ju vSak neuhradil. Z
tohto dévodu navrhovatel zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania ako aj zakonny urok z omes$kania.

Opatrovnik odporcu ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, s pripojenymi dokladmi, a to zmluvou o
pripojeni Fix zo dfia 18.7.2008, faktdrou na sumu 248,95 €, vS§eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
zmluvou o postipeni pohladavok, oznamenie Obecného uradu Hronsky Benadik, uznesenim
Okresného stdu Ziar nad Hornom &.k. 12C/25/2013, na zéklade ktorych sud zistil tento skutkovy stav
VECi.

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu €. 3173470. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku
o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikla v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat' po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade bol odporca sankcionovany za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporcovi faktiru €. 7902128252 na sumu 248,95 €. Na zaklade zmluvy o postupeny pohfadavok,
presla predmetna pohladavka na navrhovatela. Tato skuto¢nost bola odporcovi oznamena, odporca bol
vyzvany na uhradu dlznej sumy vo vyske 248,95 €. Odporca predmetnu diZna sumu navrhovatefovi do
dfia pojednavania neuhradil.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od 1.1.2009,
vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny
vzhladom na skutoCnost, Ze v danom pripade pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok
na uctovanie si zmluvnej pokuty v zmysle uzavretej zmluvy. V danom pripade si odporca neplnil
svoje povinnosti, z toho dévodu doSlo k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom. V danom pripade z dbvodu, Ze odporca si neplnil svoje
povinnosti, pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok na uctovanie si dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok preSla predmetna pohladavka na navrhovatefla.
Tato skutognost' bola ozndmena odporcovi, odporca bol zarover vyzvany na uhradu dlZznej sumy, avSak
svoju povinnost si nesplnil. Z dévodu, Ze odporca sa dostal do omeSkania, navrhovatelovi prinélezi aj
zakonny urok z omeskania. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konaniach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p., trovy konania
predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 €, trovy pravneho zastupenia spoc€ivaju v dvoch
ukonoch pravnej pomoci po 21,58 €, dva krat rezijny pausal po 7,63 € + 20% DPH, spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 70,10 €

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uUcastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



