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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej v pravnej veci Zalobcu: L. N., nar.
XXX XXXX, bytom E., I. B. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Michal Kova¢, advokat, so sidlom E.,
M. X, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 9 054 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 30. juna 2022, &. k. 41Csp/66/2021-142, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 9 054 eur titulom poistného plnenia a sumu 245,99 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9 054 eur od 15.1.2022 do
zaplatenia (vyrok I.). Vo zvy8nej Casti Zalobu na uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 794,02 eur zamietol. Podla § 255 ods. 1 CSP priznal uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom bola dfia 16.1.2020 uzatvorena poistna
zmluva MOJE AUTO s krytim MAX, ktora okrem iného zahffiala zraZku so zvieratom, asistencné sluzby
a havariu (kryje Skody na poistenom vozidle v désledku havarie). V zmysle &l. 2 bod 2 V8eobecnych
obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) poistenie sa nevztahuje na Skody okrem iného v pripade, ak
boli uvedené nepravdivé alebo neulpiné podstatné skutoCnosti suvisiace so vznikom, resp. priebehom
poistnej udalosti, alebo ovplyvriujuce likvidaciu poistnej udalosti. Z poistnej zmluvy dalej vyplyva, Ze
povinnostou poisteného bolo o. i. odpovedat’ pravdivo a Uplne na otazky tykajluce sa poistenia, zavolat
policiu a oznamit dopravnu nehodu, nahlasit poistnu udalost. Zmluvné strany si v zmluvnom poisthom
vztahu dohodli spolutiéast 200 eur. OR PZ ODI v Ziline rozkazom uloZenim sankcie za priestupok
€. 117/2020 zo dna 26.3.2020 rozhodol, Zze W. M., nar. X.X.XXXX, bytom N., adresa na doru€ovanie
pisomnosti E., G. I. O., Dr. N. N. XX/XX, dna 25.1.2020 v ¢ase od 22:10 hod. mimo obce E., pred
odbockou do G. I. O. ako uc€astnik cestnej premavky porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z. z., pretoZze viedol osobné motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz, ev. &. ZA340I0 po
ceste 111/2070 v smere jazdy zo E. do E., pri€om ked sa nachadzal v k. u. obce E. pred krizovatkou do
obce G. I. O. v priamom Useku cesty z dévodu nesledovania situacie v cestnej premavke a z dévodu
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nespravne reagoval na lesnu



zver stojacu pri stredovej deliacej Ciare a v jeho jazdnom pruhu a pri lavom okraji vozovky strhol vedenie
vozidla napravo, nasledkom &oho pri vyjdeni pravymi kolesami mimo vozovku narazil prednou &astou
vozidla do beténového dvojstipu elektrického vedenia, alkohol u vodia nebol zisteny, pri dopravnej
nehode k zraneniu nedoslo, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
g) zakona €. 372/1990 Zb. Z odévodnenia rozkazu vyplyva, Ze pri rozhodovani o priestupku spravnym
organ vychadzal z listinnych dékazov, ktorymi su o. i. sprava o vysledku objasfovania priestupku zo
dfia 24.2.2020, zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, nacrtok a
planik miesta dopravnej nehody zo dfa 25.1.2020, priCom v predmetnych dékazoch je uvedena situacia
na mieste, z ktorej vyplyva dopravna situacia, poveternostna situacia, stav u¢astnikov dopravnej nehody
a opis stop; zaznam o podani vysvetlenia W. M. zo diia 5.1.2020, v ktorom o. i. popisal priebeh dopravnej
nehody a uviedol, Ze pri€inu vzniku vidi ako v pohybe lesnej zveri, tak vo svojej nespravnej reakcii. V
zazname z dopravnej nehody zo dia 25.1.2012 je uvedena lokacia dopravnej nehody, fotodokumentacia
z miesta dopravnej nehody, ked spravny organ vyhodnotenim vSetkych dékazov potvrdil skutkovy stav
veci ako neodporujuci, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o porudeni ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 16 zadkona.
Zalovany listami zo dfia 3.2.2020 a 10.2.2020 oznamil Zzalobcovi, Ze $kodu na motorovom vozidle bude
likvidovat' ako totalnu Skodu s odpoltom zvySku vozidla v sume 1 329 eur. Listom zo dfia 6.5.2020
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu nevznikla povinnost plnit, nakolko Setrenim sa preukazalo, Ze ku
vzniku Skodovej udalosti na vozidle Mercedes-Benz ZA34010 nedoSlo tak, ako bolo deklarované, s
poukazom na €&l. 2.2 VOP poistné plnenie Zalobcovi nevyplati.

Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 193 CSP na zaklade vyhodnotenia v3etkych vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze dévod vyluky z poistného plnenia v zmysle ¢&l. 2 bod
2 VOP poistnej zmluvy zo dia 6.2.2002 nebol Zalovanym dévodne uplatneny, resp. nebol Zalovanym
preukazany. V sulade s ust. § 193 CSP vychadzal z rozkazu OR PZ ODI zo dna 26.3.2020 ako celku,
ked nebolo potrebné vziat do ivahy len pravnu €ast tohto rozhodnutia, ale aj skutkovu €ast - naplnenie
znakov skutkovej podstaty priestupku konkrétnym konanim W. M. (vodi¢a) opisanim konkrétneho
skutkového deja, na zaklade ¢oho bol prisluSnym orgdnom jasne opisany a zadefinovany priebeh
dopravnej nehody, jasne zadefinované protipravne konanie vodi¢a W. M., znaky skutkovej podstaty
priestupku, za ktoré bol uznany vinnym - nebolo opravnenim sudu zistovat, ¢i k protipravnemu konaniu,
za ktoré bola fyzicka osoba uznana v priestupkovom konani vinnou, do8lo skutone tak, ako rozhodol
prisludny organ, ked priebeh dopravnej nehody je v ramci rozkazu su¢astou zadefinovaného skutkového
deja a skutkovej podstaty priestupku, ktoré neméze sud (opat) zistovat, posudzovat a vyhodnocovat
sam a uz v Case pravoplatného uznania viny z priestupku dospiet k inému zaveru, ako prislusny organ.
Nepovazoval preto za potrebné vykonat dokazovanie do spisu doloZzenymi znaleckymi posudkami
Zalobcom Ing. Jana Zavodného, PhD. €. 23/2021 a Ing. A. Bielika &. 1/2022 o priebehu nehodového deja,
naslednym vysluchom znalcov, konfrontaciou znalcov, &i znaleckym dokazovanim Ustavom stdneho
inZinierstva, pripade vysluchom samotného vodia W. M.. VySka poistného plnenia nebola medzi
stranami sporna a predstavovala sumu 10 513 eur, po odpoéte zvySkov vozidla vo vyske 1 329 eur -
narok vo vyske 9 054 eur, ktorému vo vyroku . s prislusnym trokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 odst. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. vyhovel. V sulade
s ust. § 121 ods. 3 OZ zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku Ing. Jana Zavodného, PhD. &. 24/2021 vo vySke 245,99 eur za U€elom zistenia hodnoty vozidla.
Zalobcovi nepriznal uplatneny narok vo vyske 794,02 eur titulom nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku Ing. Jdna Zavodného, PhD. &. 23/2021, kedZe na zistenie skutkového stavu nebol uz z vy$sie
uvadzanych dévodov znalecky posudok potrebny.

2. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I. a lll: podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze su dané dévody odvolania v zmysle § 365 pism. a), b), c), d) CSP. Nestotoznil
sa so zavermi vyslovenymi sudnom prvej intancie v bodoch 19, 20 a 21 oddvodnenia rozsudku
v posudeni naplnenia dévodov vyluky z poistenia podfa &l. 2 bod 2 VOP a s pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie - posudenia viazanosti sudu rozhodnutim o priestupku podla § 193 CSP,
a to v Casti popisaného skutkového deja a nasledne jeho aplikacii vo vztahu k posudeniu naroku
na poistné plnenie z poistnej zmluvy. Plnenie poistnej zmluvy sa sklada z dvoch zloziek. Prvou je
preukazanie Skodovej udalosti, ktora méze byt preukdzana aj rozhodnutim o uloZeni sankcie za
priestupok a druhou je posudenie, ¢i na predmetnu Skodu sa nevztahuje niektora z vyluk poistenia v
zmysle VOP, ak boli uvedené nepravdivé alebo neuplné podstatné skutoCnosti suvisiace so vznikom,
resp. priebehom poistnej udalosti, alebo ovplyvriujuce likvidaciu poistnej udalosti. Uvedené skutoénosti
preukazal znaleckym posudkom €. 1/2022 Ing. Bielika. Zastava nazor, ze predmetom priestupkového
konania nebolo zistovanie, €i boli uvedené nepravdivé alebo neuplné informacie tykajuce sa vzniku,



resp. priebehu poistnej udalosti. Rozhodnutie o ulozeni sankcie vo vyrokovej Casti sa nezaobera
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie sidu o naroku na poistné plnenie, a preto sa nimi mal
zaoberat sud v konani vykonanim navrhovaného dokazovania. Sud v obgiansko-pravnom konani nie
je absolutne viazany o vine v zmysle vyluénej zodpovednosti obvineného (8kodcu) za Skodu, ale je
povinny vykonat dalSie dokazovanie k spoluzavineniu poskodeného (rozsudok NS SR z 21.3.2019
sp. zn. 3Cdo/66/2018). Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Bielika €. 1/2022 vyplyva, Ze spbsob
kontaktu podla deklarovanych vstupnych informacii vodi¢om je z daného pohladu mozné vyhodnotit
ako technicky neprijatefny, kde na zaklade zdokumentovanych stdp je mozné hodnotit’ vybocenie z
komunikacie ako plynulé, nezodpovedajuce strhnutiu, resp. vyhybaniu sa zveri a absentuju reakcie
vodi¢a v technicky primeranom &asovom priestore na vzniknutu situaciu, ako aj dalSie skutoCnosti pre
posudenie skutkového deja. V tomto smere sud nespravne v8etky navrhy na vykonanie dokazovania
zamietol. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok stidu prvej indtancie ako spravny potvrdit.
Spravne uvadza zalovany, Ze viazanost civilného sudu v zmysle § 193 CSP nie je absolutna (s poukazom
na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/66/2018), avS8ak uvedené sa tyka inych okolnosti nez zakladnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu &i priestupku. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku
musia byt totiZ obligatérne naplnené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka, kumulativne. Sad v civilnom konani v zmysle § 193
CSP je potom viazany i tym, ako prislusny organ zistil naplnenie vSetkych Styroch zakladnych znakov
skutkovej podstaty priestupku, opisanych vo vyroku rozhodnutia o priestupku. Civilny sud nie je v8ak
viazany napr. tym, Ze len odsudeny/priestupca sam zodpoveda podfa ob&iansko-pravnych predpisov
za Skodu, ak v konani vyjde najavo, Ze okrem neho je spoluzodpovednost’ na vzniknutej Skode aj u
inych oséb, taktieZ civilny sud nie je viazany ani vySkou Skody ustélenou v trestnom &i priestupkovom
konani. Samotné konanie (identifikacia skutku) ako jeden zo znakov objektivnej stranky trestného €inu
(priestupku) popisané vo vyroku trestného rozsudku alebo rozhodnutim o priestupku, vdak uz pripadnym
dokazovanim v civilnom konani menit nemozno a je sud jeho zistenim a charakterizovanim v trestnom
(priestupkovom konani) bezvyhradne viazany. Tymto zaverom zodpoveda aj judikatura sudov NS SR
a CR a predtym NS CSR a CSFR a Ustavného sudu SR, napr. R22/79, publikované NS CSR v
Civilnej zbierke rozhodnuti a stanovisk 9-10/79, v rozsudku NS CR 28Cdo/4634/2010 z 1.2.2011. V tejto
suvislosti poukazal, Ze v pravnej praxi pri vyklade ust. § 193 CSP doslo k vytvaraniu dvoch protichodnych
vykladovych koncepcii. Podstatné pre zodpovedanie otazky, v akom rozsahu su zavery pravoplatného
trestného rozsudku zavazné pre civilny sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody spésobenej trestnym
¢inom, je potrebné vziat do uvahy trestno-pravne vychodiskd, ktoré vo svojom vyjadreni rozvadza.
Ak by trestny sud v ramci trestného konania nemal za preukazané naplnenie kvalifikaénych znakov
trestného &inu, nemohol by v odsudzujucom rozsudku ustalit, kto je pachatelom, zavinenie pachatela,
v ¢om spociva protipravne konanie, $kodu, pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody, alebo zaujem chraneny zakonom, ktorym by bol konanim pachatela v konani ohrozeny alebo
poskodeny. Civilny sud je v civilnom konani viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku,
ktory obsahuje pravnu Cast a skutkovu Cast. Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako celku a
brat do Gvahy jeho pravnu a jeho skutkovu Cast. Prave skutkova &ast’ vyroku rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného &inu, ¢i konkrétnym konanim pachatela. Viazanost civilného sud vyrokom
odsudzujuceho rozsudku (rozhodnutia o priestupku) znamena, Ze sa prejavuje vo vztahu k vietkym
znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu (priestupku), inymi slovami, civilny sud si nemoze
robit Usudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu (priestupku). Popis
skutku s oznaenim miesta a €asu spachania priestupku je obligatérnou su¢ast'ou vyroku rozhodnutia o
priestupku (§ 77 zadkona €. 372/1990 Zb.) a civilny sud je povinny z takéhoto jeho vymedzenia, popisania
v zmysle § 193 CSP vychadzat bez toho, aby si mohol o skutku urobit vlastny usudok ¢i nazor, €o plati aj
v pripade, ak by sa civilny sud so zavermi prislusného priestupkového organu nestotozrioval. Poukazuje
na dva nalezy US SR (I11.US 507/2013 zo diia 29.5.2014 a nalez |.US 269/2011 zo diia 23.11.2011), ako
navod, ako ust. § 193 CSP (predtym § 135 ods. 1 CSP) spravne vykladat’ a aplikovat. S ohfadom na
uvedené povazoval nazor sudu prvej indtancie vyjadreny vo vztahu k aplikacii § 193 CSP za spravny
a ustavne konformny.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. replike) poukazuje na zasadny rozdiel medzi
konaniami, na ktoré zalobca poukazuje nalezmi Ustavného sudu a prejednavanym sporom, ked Zalobca
poukazuje na narok na nahradu skody, v tomto konani je predmetom narok na plnenie z poistnej zmluvy,



pri ktorom je nevyhnutné zaoberat sa nielen tym, ¢i doslo k S8kodovej udalosti, ale aj tym, i doslo k
naplneniu podmienok na vyluky z poistenia.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. duplike) poukazal na rozsah viazanosti civiiného
sudu v zmysle § 193 CSP, ku ktorému sa podrobne a rozsiahle vyjadril vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zo dia 27.10.2022, a tiez na nazory v odbornej literature.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalobcu (1. a lll.) ako spravny v zmysle § 387 ods. 1 CP
potvrdil; vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze v zmysle § 193 CSP bol v tomto civilnom
konani o zaplatenie poistného pinenia viazany rozhodnutim OR PZ ODI v Ziline z 26.3.2020, ktorym
bol prislusnym (spravnym) organom v priestupkovom konani zadefinovany priebeh deja dopravne;j
nehody/zadefinované protipravne konanie vodi¢a W. M., na zaklade ktorého doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty priestupku so vSetkymi jej znakmi, z dévodu €¢oho nemohlo dbjst’ k naplneniu dévodov vyluky
z poistného plnenia v zmysle &l. 2 bod 2 VOP poistnej zmluvy zo dia 16.1.2020 a v tomto smere nebolo
dévodné vykonat dalSie dokazovanie navrhnuté stranou sporu (Zalovanym), je spravny. Vo vztahu k
vySSie uvedenému odvolaci sud poukazuje na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie vyjadrené
v bodoch 18 - 23 odévodnenia rozsudku, s ktorymi sa plne stotozfiuje, a na ktoré v dévodoch rozhodnutia
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na doplnenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim
namietkami Zalovaného proti rozsudku prvej inStancie odvolaci sud povazoval za potrebné sa zaoberat
vyznamom rozhodnutia OR PZ ODI z 26.3.2020 v kontexte viazanosti sudu v ob&ianskom civilnom
konani - v konani o nahradu Skody a v danom pripade ekvivalentne aj v konani o plnenie z
poistnej zmluvy v zmysle § 788 a nasl. Obcianskeho z&konnika, v posudeni vyznamu rozhodnutia
v priestupkovom konani, a to spbésobom, ak pachatel/Skodca/priestupca sa svojim skutkom dopustil
priestupku - doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku konkrétnym (protipravnym) konanim, a teda
viazanosti sudu v ob&iansko-pravnom konani takymto rozhodnutim, ked zaroven strana sporu (Zalovany)
tvrdeniami o dévodoch vyluky €l. 2 bod 2 VOP napada objektivnu stranku priestupku a pripadne aj
subjektivnu stranku priestupku.

9. Sud prvej indtancie v bode 11 odévodnenia rozsudku sa podrobne vysporiadal nielen s pravnou
strdnkou uloZenej sankcie - poruSenia ust. § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
v spojeni s uloZenim sankcie - uznania vodi¢a motorového vozidla vinnym zo spachania priestupku
podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/1990 Zb., ale aj skutkovym vymedzenim konania vodi¢a, na
zaklade ktorého spravny organ dospel k naplneniu poruSenia pravidiel o cestnej premavke s naslednym
naplnenim skutkovej podstaty spachania priestupku na zaklade podmienok zakona €. 372/1990 Zb.; ale
aj skutkovymi zavermi, na zaklade ktorych spravny organ k takémuto pravnemu zaveru dospel, t. j. Ze
spravny organ vychadzal z listinnych dékazov, ktorymi su (okrem inych) sprava o vysledku objasfovania
priestupku z 24.2.2020, zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody,
nacrtok a planik miesta dopravnej nehody z 25.1.2020, pricom v predmetnych dékazoch je uvedena
situacia na mieste, z ktorej vyplyva dopravna situacia, poveternostna situacia, stav u¢astnikov dopravnej
nehody a opis stdp, zaznam o podani vysvetlenia W. M. z 5.1.2020, v ktorom o. i. popisoval priebeh
dopravnej nehody, pri¢inu vzniku dopravnej nehody. V zadzname z dopravnej nehody je uvedena dalej
lokalizacia dopravnej nehody, fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody. Na zaklade takéhoto
Setrenia dopravnej nehody spravny organ dospel k zaveru, Ze uznal vodi¢a motorového vozidla vinnym
z0 spachania priestupku podla § 22 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/1990 Zb., v nadvaznosti na ktoru
skuto€nost' sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku zalobcu na zaplatenie poistného plnenia v
zmysle § 193 CSP bol viazany rozhodnutim prislusného (priestupkového) organu o tom, Ze bol spachany
priestupok podla osobitného predpisu.

10. Dévody vyluky poistenia v zmysle ¢l. 2 bod 2 VOP z hladiska posudenia jeho obsahového
vymedzenia - ,uvedenim nepravdivych alebo neuplnych podstatnych skutoénosti suvisiacich so



vznikom, resp. priebehom poistnej udalosti“, je potrebné chapat’ v kontexte s rozhodnutim o priestupku
- rozkazom OR PZ ODI v Ziline z 26.3.2020, ktoré napifia zakladné kvalifikacné znaky skutkovej
podstaty priestupku v existencii konania priestupcu v poruseni konkrétnych pravidiel cestnej premavky,
vzniku 3kodlivého nasledku a pri€innej suvislosti medzi nimi, pripadne aj subjektivnej stranky -
nedbanlivostného konania vodi¢a motorového vozidla, v désledku ktorého doslo k poruseniu pravidiel
o cestnej premavke. TotiZ vyluky poistenia podfa €l. 2 bod 2 VOP - ,nepravdivé“ podstatné skuto€nosti
suvisiace so vznikom, resp. priebehom dopravnej nehody (poistnej udalosti) v konkrétnom tvrdeni/
spravani sa vodi¢a motorového vozidla v opisani nehodového deja podfa tvrdenia Zalovaného
~nepravdivym spésobom*, ked podla neho - poukazujuc na zavery znaleckého posudku Ing. Bielika
€. 1/2022, mozno dospiet’ k inému zaveru, podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné hodnotit' ako
tvrdenie o umyselnom konani - pripadnom ,poistovacom podvode* (nebolo Zalovanym tvrdené, Ze takéto
skuto€nosti boli preukazované v osobithom konani), o v8ak znamena, Ze uvedenym spdsobom (o
tvrdenych konkrétnostiach dévodov vyluky v zmysle €l. 2 ods. 2 VOP) Zalovany napada skutkové a
pravne zavery spravneho organu o naplneni zakladnych predpokladov priestupku.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze sud v civilnom sporovom konani bol v zmysle § 193 CSP viazany rozhodnutim
spravneho organu - rozkazom OR PZ ODI v Zilina z 26.3.2020, ktoré okolnosti v ob&ianskom civilnom
konani uz nebol opravneny preskimavat, bol povinny z neho vychadzat a spravne Zalobcovi priznal
poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy z 16.1.2020, ktoré zahffalo poistné plnenie v pripade havarie
(krytie S8kody na poistenom vozidle v dosledku havarie). Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch ako spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



