Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/352/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112230677

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112230677.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozacikom, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: C., o zaplatenie 869,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 477,35 eur spolu s 9 % ronym urokom z omeskania
od 21.2.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 21.8.2012 domahal voc€i odporcovi zaplatenia sumy 869,35 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 21.2.2012 do zaplatenia a nahrady trovy konania vo
vy8ke zaplateného sudneho poplatku.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Zze uzavrel s odporcom dfia 22.6.1999 Zmluvu €. A0002982 a dna
25.8.2009 Zmluvu &. A4541841, ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej Zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2ks SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo priradené UCastnicke telefénne
€islo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

Uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty v celkovej vyske 829,85 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov
so sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obclianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7
Dodatku, sa navrhovatel domaha naroku vo vySke Skody voc&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia Samsung Jét vo vy8ke 261 eur a Huawei
E169 USM modem vo vyske 131,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma"),
t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a



v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala ako ob¢&ianskopravny institut v zmysle Dodatku
plnit" funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktord by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu
povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Odporca v Dodatku v €&l. 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy Ze mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie je mu preddvany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebiteflskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbvodu, Ze sa
odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€com nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo Ze navrhovatelovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si navrhovatel neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych
8kdéd odlisnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Skodu navrhovatel uréil ako rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou
Samsung Jét vo vySke 261,- eur (380 eur -119,- eur) a 131,- eur (132 eur - 1,- euro).

Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
477,35 eur vyfakturovanych v obdobi 15.07.2010-15.10.2010 a preto pokusom o pokonavku zo dna
6.2.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval ziadnou a ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby . K narokom
uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 21.2.2012. Zaverom naroky Specifikoval ako narok za
neuhradené sluzby vo vyske 477,35 eur a narok na zaplatenie sumy 392,00 eur, ktory si navrhovatel v
tomto konani uplatriuje vo vyske Skody v sulade s ust. ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora podla naSho nazoru
navrhovatelovi preukazatelne vznikla..

Odporca sa k navrhu nevyjadril ani po doru¢eni uznesenia 14C/352/2012-53, ktorym mu bola ulozena
povinnost vyjadrit’ sa k navrhu.

Sud vo veci rozhodol podla ust. § 115a bez nariadeného pojednavania.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doruil ucastnikovi



najneskér do troch mesiacov od posledného drfia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Sud zistil, ze odporca ako spotrebitel uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni €. AO002982 zo dfia
22.6.1999 a dha Zmluvu &. A4541841 dna 25.8.2009. K zmluvam bol uzavrety aj dodatok, priCom na
zaklade dodatku k zmluve ¢. A0002982 zo dna 22.6.1999 bol odporcovi odpredany mobilny telefén
Samsung Jét za cenu 119,- eur, pricom odporca sa pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zotrvat v
zavazkovom vztahu po dobu 24 mesiacov zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur. Podla
z vypisu z elektronickej evidencie predajna cena MT evidovana navrhovatelom bola vo vySke 380 eur.

Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A4541841 zo dna 25.8.2009 navrhovatel odpredal odporcovi datové
zariadenie Huawei E169 USM modem za cenu 1 euro, pri€om pre pripad poruSenia povinnosti zotrvat
v zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov nedodrzanim dohodnutych podmienok sa zavial zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Ostatné vSeobecné prava a povinnosti boli upravené aj v Prilohe &. 1 k Dodatku k zmluve.

Na Uhradu narokov za obdobie od 08/2010 do 10/2010 bol odporca vyzvany pokusom o pokonavku zo
dna 6.2.2012, ktorym bol vyzvany aj na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 829,85 eur.

Sud dalej zistil, Ze odporcovi boli vyuctované sluzby za obdobie od augusta 2010 do oktébra 2010
faktarami €. 8538592249, 8539104616, 8539618003 pre datove sluzby a t.&. XXXXXXXXXX a fa.C.
8288657502, 8289170875, 8289685282 pre hlasové sluzby a t.€. XXXXXXXXXX, spolu vo vyske 477,35
eur.

Sud obozndmil aj obsah VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej tel. siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom sluzieb a odporcom ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou
vratane dodatku, Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj
zakonna uprava pravnych predpisov zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach a zakona
o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V konani mal sud preukazané, Ze odporcovi boli u¢tované navrhovatelom poskytnuté sluzby splatné v
obdobi od 15.8.2010 do 15.10.2010. Sud mal z uvedenych dokladov preukazané aj poskytnutie sluzieb
tak, ako bola zmluvne dojednana povinnost navrhovatela. Sud vSak nemal preukazané uhradenie
svojich splatnych zavazkov alebo preukazany zanik zavazku odporcu z iného dévodu. Sud zo ziadneho
iného dékazu obsiahnutého v spise nezistil, Ze by niektoré sluzby neboli dodané alebo boli reklamované.



Povinnosti navrhovatela poskytovat' odporcovi telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost odporcu
riadne a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukdzany akykolvek zanik zavazku
za poskytnuté sluzby, €i uz zaplatenim alebo inym zo spdsobov podla Siesteho oddielu Obc&ianskeho
zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavazku. Odporca v tejto suvislosti neprodukoval ziadne dékazné
prostriedky.

Preto sud povaZoval narok navrhovatela za uhradu vyuétovanych sluzieb za obdobie 24.6.2010 do
12.10.2010 vo vySke 477,35 eur za preukazany.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania vo vySke dvojnasobku
zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na omeskanie odporcu s pefiaznym plnenim a to poénuc dfiom nasledujucim po datume
splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier t. j. 21.2.2010 sud zaviazal odporcu z dévodu omes$kania
sa s platenim penazného zavazku aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke stanovenej podla § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. podla zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému drfiu omeskania.

Podla €l. 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého v pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby;,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur (331,94 eur) v dodatku k
zmluve. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porudenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto
¢lanku). Podfa &l. 2.3 ucastnik, t.j. odporca sa zaviazal, Ze do 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku
(doba viazanosti), zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako
ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto Sluzby vyuZzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ugelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného
ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni; nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost’ nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je
povinny bez zbytoéného odkladu pokracovat v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora
nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu); sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo
strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zéklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie Sluzieb,
bude mat na SIM karte aktivovany taky u¢astnicky program (resp. taky variant ¢astnickeho programu),
Ze neddjde k poruseniu zavéazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku. Podra bodu 3.7 dodatku
uCastnik prehlasil, Ze si je vedomi, Ze mu je MT predavany za cenu v ¢&l. 1.2 dodatku, v ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou cenou (trhovou) a cenou podfa dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby prostrednictvom SIM karty po
dohodnutu dobu a nedodrzanie tohto zavazku v €l. 2 by spbsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda,
minimalne vo vyske spotrebitelskej zlavy.



Navrhovatel si vSak uplatnil narok na zaplatenie 392 eur titulom nahrady Skody s poukazom na
pravoplatné rozhodnutie iného sudu o vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnych podmienok pojednavajucich o
zmluvnej pokute s nasledkom absolutnej neplatnosti tejto zmluvnej podmienky podfla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

Sud sa dalej zaoberal narokom navrhovatela na nahradu Skody. S poukazom na vysSie uvedené
povinnosti navrhovatela poskytovat sluzby ako aj s poukazom na povinnosti odporkyne ako zakaznika
zodpovedajuce pravu vyuzivat sluzby sud nepochybne konstatuje, ze odporkyna porusila dohodnutu
povinnost zotrvat v zmluvnom zavazku po urdity ¢as a vyuzivat sluzby v ur€itom objeme, ktory prevzala
z dévodu poskytnutia mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody su, poruSenie pravnej povinnosti (ktoru
sud mal preukazanu), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti a
zavinenie, ktoré zakon ak nie je preukazané inak, predpoklada.

Sud sa teda dalej zaoberal vznikom Skody. V danom pripade mala $koda vzniknut rozdielom v cene
mobilného telefénu predavaného za akciovu cenu, ktora vSeobecne nezodpoveda nakupnej hodnote.

Nepochybne navrhovatel odpredal odporkyni zfavneny mobilny telefén za zvyhodnenu cenu, pri¢om tak
konal na zaklade predpokladu, ze odporkyna bude vyuzivat nim ponukané sluzby po uréitu dobu a v
ur€itom objeme. Cena ponukaného mobilného telefonu v8ak bola stanovena navrhovatelom pri ponuke
v rdmci pontkanych sluZieb, neslo o individualne dojednanie. Ugelom takéhoto konania navrhovatela
bolo dosiahnut zabezpecenia odberu sluzieb v urcitom rozsahu tak, aby zisk z poskytnutych sluzieb
pokryl stratu zo znizenej ceny mobilného telefénu ur€eného prave na vyuzivanie sluzieb.

Preto sud zastava nazor, Ze Skoda ktora vznikla navrhovatelovi nedodrzanim zavazku odporkyne nie je
vo vy8ke poskytnutej zfavy ale v uSlom zisku, pretoZe nedodrZanie zavazku zo strane odporkyne priamo
ani nepriamo nevyvolalo zniZenie predajnej ceny.

Sud dalej poukazuje na skuto€nost, ze ak sa navrhovatel domaha nahrady Skody, sud takuto Skodu
neméze priznat podfa poskytnutej zlavy, Uvahy a pod., pretoZze S8koda musi byt presne vy€islena a
ur€ena a musi predstavovat odévodnenu ujmu (stratu). V tomto pripade nie je mozné zohladnovat
len existenciu zniZenej predajnej ceny s poukazom na umysel pri formulovani zmluvnej pokuty, ktora
mala pauSalizovane kryt rozsahu 8kody, ale cely zmluvny vztah a to aj skutoCnost, Ze urcitu Cast
zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu a odoberat sluzby v uréitom rozsahu, teda z poskytnutych plneni
mal navrhovatel nepochybne zisk, ktory vSak v navrhu nezohladnil. Sud vSak neméze postupovat
podla navrhu navrhovatela, aby v pripade, ak sa mu javi 8koda ako neprimerane vysokd, aby ju zniZil,
pretoZe sud vébec nemal preukazanu mieru ziskovosti vo vztahu k urcitej hodnote zavazku (napr. miera
ziskovosti z 1 eura poskytnutych sluzieb, prijmu, obratu a pod.) alebo inej konStante. Sud pripusta, ze
nahrada 8kody by sa mohla rovnat aj poskytnutej zlave, dokonca ju aj prevySovat, ale len vtedy, ak
ucastnik by si svoje povinnosti neplnil od poc€iatku napriek tomu, Ze prijal zmluvne ponukané vyhody.
Pokial vSak u€astnik plni, resp. nesplni len urcitu Cast zavazku, €ast synalagmatickej povinnosti si splnil
a 8koda mbze predstavovat’ len usly zisk zo zostatku, ktory v8ak sud vobec nemal preukdzany. Naviac
sud zistil, Ze odporca viac ako 1 svojho zavazku splinil, dokonca obnovil sluzby po predchadzajucom
odpojeni. Sud vSak musi konstatovat, Zze nezistil, ze by navrhovatel odstupil od zmluvy o pripojeni,
pripadne, Ze by plnenie povinnosti vypovedal, a teda Ze by objektivne nemohol uz poskytovat sluzby.

Nakoflko sud nemal v konani jednoznacne a bez pochybnosti preukazanu vysky Skody, sud navrh na
nahradu skody zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.2 OSP, v ktorom sa uvadza, ze Ak mal ucastnik vo
veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli. V konani bol v prevaznej Casti UspeSny
odporca, ktory si ndhradu trov konania neuplatnil, sid z obsahu spisu vznik trov konania na jeho strane
preukadzany nemal a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



