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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o mal. deti L. - A., nar. XX.XX.XXXX a X., nar.
XX XX XXXX, deti bytom ako matka, deti rodi¢ov F. L., naposledy bytom Q. XXXX/XX-X, X. B. a F.
L., bytom Q. XXXX/XX-X, X. B., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca maloletych
deti proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 25.marca 2013, ¢.k. 11P/34/2013-16,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na vydanie predbezného opatrenia.
Uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal, aby maloleté deti A. a X. boli zverené do jeho
starostlivosti, kazdy tyzdefi pocinajuc piatkom od 17.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. s tym, Ze svoj
navrh odovodnil tym, Ze s matkou deti su manzelmi od 09.10.2010, pri€om z manzelstva sa narodili dve
maloleté deti A. a X.. Manzelstvo bolo spocCiatku usporiadané no asi pred pol rokom zacal u odporkyne
pozorovat zmenu v spravani, ¢o vyvrcholilo v polovicke januara 2013, ked na neho podala trestné
oznamenie pre fyzické napadnutie. V spolo€nej domacnosti byvali do 11.03.2013, kedy odiSla matka aj
s detmi na jemu nezname miesto. Odvtedy mu neumoznila kontakt s detmi, brani mu v starostlivosti o
ne. Preto je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov. Sud prvého stupfa po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odbvodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., kedy dospel k zaveru, Ze navrh
otca je nedévodny. Z podaného navrhu vyplyva, Ze rodi€ia deti spolu neziju, matka opustila spolo¢nu
domacnost’ aj s detmi a deti su v starostlivosti matky, ktora byva spolu s detmi na otcovi nezndmom
mieste. Z pohovoru Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici a navrhovatela vyplyva,
Ze tento nema zaujem stretnut sa s matkou a chce sa s fiou rozviest. Z rozhodnutia okresného sudu
PovaZzska Bystrica, ¢.k. 4P/18/2013-8 zo dfia 13.03.2013 vyplyva, Ze matka pozZiadala o zverenie ich
deti do jej osobnej starostlivosti a sud jej navrh zamietol s tym, Ze rozhodnutie doposial pravoplatné
nie je. Vzhladom na skuto¢nosti, Ze deti sa neocitli bez akejkolvek starostlivosti pretoZze sa nachadzaju
v starostlivosti matky a v konani nebolo ani preukazané, Ze by ich Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
boli vaZzne narusené alebo ohrozené a preto ani do€asné zverenie deti do osobnej starostlivosti otca ani
podla § 76 ods. 1 pism. b/ dévodné nie je.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletych deti, ktory ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prveho stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
pripadne zmenil tak, Zze maloleté deti zveri do jeho starostlivosti a matku zaviaze platit na ne vyzivné po
26,85 eur mesacne. Poukazal na tu skuto€nost, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podaval
z toho dévodu, ze ma dévodnu obavu o zdravie a poskytovanie starostlivosti jeho detom. Preto bol
nuteny aj zmenit svoj navrh tak, ze ziadal zverit obe deti do vylu€ne jeho starostlivosti. Matka nema stéle
zabezpecené byvanie, ani prijem z Eoho plynu dévodné obavy o zabezpecenie potrebnej starostlivosti o
deti. Uviedol, Ze matka podala na neho vyfabulované trestné oznamenie z udajného ublizenia na zdravi.
Odkedy opustila s detmi byt, nebolo mu umoznené z jej strany €o i len stretnut sa s detmi. Uviedol tiez,



Ze matka detom neposkytuje primeranu starostlivost a vazne ohrozuje ich zdravotny stav, ¢o podlozil
fotografiami mal. X.. Okrem toho sa mu podarilo ziskat informécie, Ze starsi syn A. nechodi do 8kdlky.
Mal preto za to, Ze matka vychovu deti nezvlada. Poukazal na ust. § 18 Zakona o rodine ako aj ¢l. 41
ods. 4 Ustavy SR ako aj § 28 ods. 2 Zakona o rodine.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora poprela tvrdenie otca v tom
smere, ze by ohrozovala zdravotny stav deti. Uviedla, Zze detom poskytuje vSestrannu a dékladnu
starostlivost, tieto su v sledovani pediatrie a netrpia ziadnymi ochorenia zapri€inenymi nedostato¢nou
starostlivostou. Dalej uviedla, Ze &o sa tyka jej prijmu v stéasnej dobe pobera rodiGovsky prispevok,
pridavky na deti a vyzivné, ktoré jej sud urCil v minimalnej vyske t.z. 30% zo sumy zivotného minima.
Pokial dieta do $kdlky nechodilo bolo to z dévodu zdravotného a tiez v désledku jej obav, Ze otec jej syna
zo Skolky zoberie a odmietne jej ho vratit. Neexistuje jediny dévod, pre ktory by jej mali byt deti odnaté.
V sucasnosti ma zabezpelené byvanie, ktoré je iba doCasnym nudzovym rieSenim krizovej situacie.
Nema namietky vod&i tomu, aby sa otec s detmi v buducnosti stretaval. Stretnutia mu umozriuje uz v tejto
dobe v terminoch, na ktorych sa dohodli na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a mladeze. Ziadala
preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov.

V prejednavanej veci z obsahu spisu sudu prvého stupia je zrejmé, Ze rodicia maloletych deti, ktory od
marca 2013 neziju v spolo¢nej doméacnosti, nehospodaria spolu, kedy matka spolo¢ne s detmi opustila
spolo€nu domacnost a otec nevie, kde sa matka s detmi doposial zdrZuje.

Z uznesenia Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 4P/18/2013 bolo dalej zistené, ze matka
sa podanym navrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia, v ramci ktorého ziadala, aby sud
docasne zveril deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit na deti vyzivné, kedy sud prvého
stupna zaviazal otca platit na maloleté deti vyzivné na kazdé dieta po 26,85 eur a vo zvySku navrh matky
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Sud prvého stupria v tejto prejednavanej veci zamietnutie
navrhu oddévodnil tou skuto¢nostou, ze maloleté deti sa neocitli bez akejkolvek starostlivosti, pretoze
sa nachadzaju v starostlivosti matky a nebolo tiez preukazané, Ze by ich zZivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj boli vazne narusené alebo ohrozené a preto docasné zverenie deti do osobnej starostlivosti matky
v zmysle § 75a ods. 1, ani § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je dévodné, a preto v tejto Casti sud navrh
zamietol.

Na z&klade odvolania otca maloletych deti voci tomuto predbeznému opatreniu rozhodoval Krajsky sud
v Tren€ine uznesenim sp.zn. 19CoP/52/2013, ktorym bolo uznesenie sidu prvého stupria v napadnutej
Casti tykajucej sa povinnosti otca platit vyZivné v minimalnej vySke potvrdené. Zarover odvolaci sud
konstatuje, Ze navrh matky na doCasné zverenie deti bol zamietnuty, kedy odvolanie vodi tejto Casti
uznesenia sudu prvého stupfia podané nebolo, a preto odvolaci sud vo svojom uzneseni konstatoval,
Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli splnené podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia bez
navrhu a preto sud sa tymto vyrokom nezaoberal, pri¢om zaroven zistil dévody preto, aby bola uloZzena
povinnost’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere v prospech oboch maloletych deti, ktoré su v su€asnosti
v starostlivosti matky.

Podla § 75 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupha a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom
rozsahu stotoznuje v prejednavanej veci otec nepreukazal potrebu naliehavej doCasnej Upravy pomerov
medzi rodi€mi maloletych deti, ktori su eSte stale manzelmi a ktori neziju v spolo€nej domacnosti na to,
aby sud rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia podla § 75a ods.1 O.s.p.. Z obsahu suvisiacich



spisov ako aj z obsahu uradného zaznamu z pohovoru vykonaného Uradom préce, socialnych veci a
rodiny v PovaZzskej Bystrici je zrejmé, Ze je sice pravdou, Ze matka odisla zo spolo¢nej domacnosti a
otcovi neoznamila, kde by sa v su¢asnej dobe mohla s detmi nachadzat. Na druhej strane zo Setreni
opatrovnika nie je zrejmé, Ze by matka akymkolvek spdsobom zanedbavala starostlivost o0 maloleté deti
tak, Ze by bolo nutné naliehavo upravit pomer medzi rodi€mi a detmi.

Z vyjadrenia matky je zrejme, ze pokial starSie dieta nechodilo do Skdlky, bolo to z dévodu, ze bolo bud
choré alebo z dévodu, Ze sa obavala, Ze otec jej dieta zoberie zo $kdlky s tym, Ze by jej ho odmietol
nasledne vratit.

Posudenie, Ci existuje potreba do¢asnej Upravy pomerov Uc€astnikov zavisi na okolnostiach kazdého
konkrétneho pripadu. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné
predovSetkym peclivo uvazit, ¢i su tu splnené podmienky pre nariadenie takéhoto predbeZného
opatrenia.

Za stavu, kedy podmienky na strane matky skumal sud v predchadzajucom konani tak, ako bolo vy3Sie
citované a kedy otec bol zaviazany platit’ na deti vyZivné v nevyhnutnej miere s tym, Ze ako matka uvadza
vo svojom vyjadreni ma do¢asne zabezpec€ené byvanie ako aj finan¢éné prostriedky na to, aby sa mohla
starat o obe maloleté deti, bol v kone¢nom dbsledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého
stupfia, ktory navrh otca na €i uz zverenie deti pocas vikendov alebo celkové zverenie maloletych deti
do jeho starostlivosti formou predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Kedze teda v prejednavanej veci otec dostatoéne nepreukazal, Ze je tu potreba docasnej naliehave;j
Upravy pomerov, pripadne, ze by matka zanedbavala starostlivost o deti do takej miery, Ze by bolo
nutné rozhodnut o jej povinnosti odovzdat obe maloleté deti do jeho starostlivosti a tiez za stavu, kedy
uz v predchadzajicom konani boli skimané podmienky na strane oboch rodi¢ov a otec bol zaviazany
platit vyzivné v nevyhnutnej miere na obe maloleté deti dospel odvolaci sud k zaveru, ze je potrebné
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



