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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
CSOB Leasing, a.s., so sidlom: Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi: L. W., B.. XX X.XXXX, X. L. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 1.836,62 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.836,62 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 1.836,62 € od 28.1.2008 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 315,- € titulom
zaplatenych sudnych poplatkov a vo vyske 542,71 € titulom trov pravneho zastupenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu 3.422,43 €, urok z ome8kania vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 3.422,43 € od
28.1.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podanim doru¢enym sudu dria 6.8.2010 upravil vySku
urokov z omeskania na 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.422,43 od 28.1.2008 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade leasingovej zmluvy &. LZF/04/21034 uzatvorenej medzi navrhovatelom a B. V.
ako pbévodnym leasingovym najomcom diia 4.11.2004, zmluvy o zmene subjektu leasingovej zmluvy
€. LZF/04/21034 uzatvorenej medzi navrhovatelom, B. V. ako pdévodnym leasingovym najomcom a
odporcom ako novym leasingovym najomcom dfia 4.12.2005 a dodatkom €. 1 k leasingovej zmluve
€. LZF/04/21034 uzatvorenym medzi navrhovatelom a odporcom dna 4.12.2005 umoznil navrhovatel
odporcovi za Uhradu trvalé uzivanie motorového vozidla tov. zn. HYUNDAI Coupe 2.0i s tym, Ze tento
predmet leasingu ziskal navrhovatel do svojho vlastnictva podla vyberu odporcu a na jeho Ziadost.
Odporca si svoj zavazok uhradzat mesacné splatky podla dohody o platbach najomného neplinil, &im
sa dostal do omeskania. Vzhfadom na trvajuce omeskanie odporcu s uhradou dohodnutych splatok a
v sulade s ustanovenim bodu 4.4.1 pism. a) V8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu
CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu techniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast leasingovej zmluvy,
vypovedal navrhovatel dfiom 3.9.2006 leasingovu zmluvu €. LZF/04/21034. Leasingova zmluva bola
teda predCasne ukon&ena, na zaklade ktorej skutoCnosti vznikol navrhovatelovi narok na penazné
plnenie, ktoré si uplatnil finanénym vyu&tovanim zo diia 27.12.2007 v celkovej vySke 3.422,43 €. Zaroven
vyzval odporcu na Uhradu tejto sumy do 27.1.2008. Odporca svoj zavazok neuhradil napriek tomu, Ze
mu bolo zo strany navrhovatela umozZnené pinit’ si zavazok formou pravidelnych mesacnych splatok.
Tym stratil dohodnuté platobné vyhody a cely zavazok sa stal naraz splatnym. Od 28.1.2008 je odporca
v omeSkani so splnenim pefazného zavazku v sume 3.422,43 €.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:



Z leasingovej zmluvy &.: LZF/04/21034 uzatvorenej dha 4.11.2004 medzi CSOB Leasing, a.s. a B.
V. ako leasingovym najomcom sud zistil, Ze navrhovatel prenechal leasingovému najomcovi predmet
leasingu Specifikovany v leasingovej zmluve ako HYUNDAI Coupe 2.0i. V zmluve bola dohodnutéa doba
finanéného prenajmu 36 mesiacov od datumu prevzatia leasingu leasingovym najomcom.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi CSOB Leasing, a.s. ako kupujucim, B. V. ako predavajicou
a zarovefn zakaznikom, uzatvorenej dfia 4.11.2004 sud zistil, ze predmetom zmluvy je zavazok
predavajuceho dodat za podmienok stanovenych kipnou zmluvou kupujucemu hnutelné veci uvedené
v Clanku |. ods. 2 tejto zmluvy a kupujuci sa zavazuje za podmienok stanovenych touto kupnou
zmluvou tieto hnutelné veci prevziat a zaplatit za ne predavajucemu kupnu cenu podla ustanoveni
zmluvy. Podra ¢lanku I. bodu 2 zmluvy predmetom plnenia zmluvy zo strany predavajuceho je dodavka
ojazdeného vozidla tovarenska znacka, typ: osobny automobil HYUNDAI Coupe 2.0i, vyrobné Cislo
motora: G4GFY766267, vyrobné Cislo vozidla (karosérie) KMHJG31FPYU187905.

Zo zmluvy o zmene subjektu leasingovej zmluvy €islo LZF/04/21034 uzatvorenej dria 4.12.2005 medzi
CSOB Leasing a.s., B. V. ako pévodnym leasingovym najomcom a L. W. ako novym leasingovym
najomcom sud zistil, Ze podla ¢lanku Il. zmluvy sa u&astnici zmluvy dohodli, Ze diiom nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z leasingovej zmluvy €. LZF/04/21034
uzatvorenej medzi CSOB Leasing a.s. a povodnym leasingovym najomcom prechadzaji na nového
leasingového najomcu a novy leasingovy najomca tak driom nadobudnutia u¢innosti zmluvy nadobuda
namiesto povodného leasingového najomcu v plnom rozsahu vSetky jeho prava a povinnosti vyplyvajuce
z leasingovej zmluvy. Podla ¢lanku Ill. zmluvy o zmene subjektu leasingovej zmluvy novy leasingovy
najomca je povinny platit CSOB Leasing, a.s. leasingové splatky podla aktualizovanej dohody o platbach
poc¢nuc splatkou €. 14 vo vySke 6.859,90 SKK, splatnou dfia 4.12.2005. Podla ¢lanku XI. bodu 6 zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak pévodny leasingovy najomca alebo novy leasingovy najomca
nesplni svoje povinnosti vyplyvajtice z tejto zmluvy, je CSOB Leasing, a.s. opravneny od tejto zmluvy
odstupit’ a vy8Sie uvedenu leasingovy zmluvu vypovedat v zmysle ustanovenia bodu 4 VZP.

Z dodatku &. 1 k leasingovej zmluve &. LZF/04/21034 uzatvoreného diia 4.12.2005 medzi CSOB Leasing,
a.s. a L. W. ako leasingovym najomcom sud zistil, Ze predmetom dodatku su dodatoné ustanovenia k
uvedenej leasingovej zmluve, ktoré suvisia s poistenim predmetu leasingu.

Z prilohy k leasingovej zmluve - dohody o platbach najomného k zmluve €. LZF/04/21034 - 0 sud zistil,
ze splatky mali byt hradené vzdy k 4. diu kazdého kalendarneho mesiaca, pricom pre odporcu L. W.
vyplyvala povinnost splatky vo vySke 6.859 Sk hradit od 4.12.2005.

Nasledne navrhovatel oznamil listom zo dna 25.9.2006 (¢.I. 14) odporcovi, Ze diiom 3.9.2006 vypoveda
leasingovu zmluvu €. LZF/04/21034 z dévodu trvajuceho omeskania Uhrady splatok vo vySke 6.859, Sk
splatnych dra 4.7.2006 a 4.8.2006 a vo vyske 487,- Sk, splatnej dha 26.7.2006. Zaroven bol odporca
poziadany o odovzdanie v8etkého prisluSenstva k predmetu ukoncenej zmluvy.

Z doruc€eniek (&.1. 12 spisu) sud zistil, ze dna 29.9.2006 a 7.1.2008 si odporca na poste L. prevzal tri
zasielky od navrhovatela.

Z fotokodpie poStovej obalky (€.I. 11) sud zistil, Ze navrhovatel doru€oval odporcovi postovu zasielku,
ktoru si odporca na poste neprevzal, dfia 23.11.2005 bol nezastihnuty, zasielka bola na poste ulozena
do 11.12.2005.

Z finanéného vyuctovania pred€asne ukonéenej zmluvy ¢. LZF/04/21034 zo dna 27.12.2007 sud zistil, ze
diZzné sumy leasingového najomcu do pred€asného ukon&enia zmluvy predstavuju neuhradené splatky
v celkovej vyske 13.719,80 Sk, zmluvné pokuty a uroky z omeskania vo vyske 487 Sk, ¢o spolu
predstavuje 14.206,80 Sk, dalej narok prenajimatela v suvislosti s pred€asnym ukonéenim zmluvy je
na zaklade faktury €. 0421034802 vo vyske 83.585,60 Sk, faktury ¢. 0421034551 vo vyske 5.311,60 Sk,



spolu tento narok prenajimatela predstavuje 88.897,20. Celkovy narok leasingového prenajimatela a
nedoplatok leasingového najomcu bol vy&isleny vo vyske 103.104 Sk. Na uhradu tejto sumy bol odporca
vyzvany v lehote do 27.1.2008.

Z navrhu dohody o splacani zavazku v splatkach (€.I. 13), ktora mala byt uzatvorena medzi odporcom
ako diznikom a navrhovatelom ako veritelom dna 26.2.2008, sud zistil, ze predmetom dohody je zavazok
diznika vzniknuty zo zmluvy &. LZF/04/21034 uzatvorenej medzi veritelom a diznikom dfia 4.11.2004,
pri€om zavazok spociva v povinnosti diZznika zaplatit’ veritefovi sumu 103.110,- Sk vratane prisluSenstva,
ktora suma bola vycCislena na zaklade kone¢ného finanéného vyuctovania zo dna 27.12.2007. Zavazok
bol uznany diznikom Uznanim zavazku zo dra 26.2.2008. Diznik v €lanku Il. prehlasil, ze dlh vo vyske
103.110,- Sk s prisluSenstvom uhradi v plnej vyske v dohodnutych terminoch na ucet veritela podla
splatkového kalendara, a to 29. splatku vo vyske 3.437 Sk splatnu do 15. dna bezného kalendarneho
mesiaca od marca 2008 a 30. splatku vo vySke 3.437 Sk splatnu do augusta 2010. Podla ¢lanku Il. bodu
2 dohody v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia ktorejkolvek splatky stava sa uplynutim 5. dia
odo diia splatnosti nezaplatenej splatky splatny cely zostavajaci dih. Veritel je podla ¢lanku Il. bodu 3
opravneny od pristupujuceho diznika okrem celého zostavajuceho dlhu pozadovat i urok zo zostatku
diznej sumy vo vyske 10 % roc€ne, pri¢om pristupujuci diznik sa zavazuje vycisleny urok veritelovi zaplatit
do 15 dni odo dna jeho oznamenia veritefom. Navrhovatel predlozil uvedenu dohodu podpisanu len
odporcom, zo strany navrhovatela podpisana nebola.

Z faktary €. 0421034201 (€.I. 19 spisu) vyhotovenej navrhovatelom dria 4.11.2004 sud zistil, Zze odporcovi
bol vyuctovany poplatok za uzatvorenie leasingovej zmluvy ¢.: LZF/04/21034 vo vySke 1.773,10 Sk.

Z faktury €. 0421034801 (€.l. 16) vyhotovenej dia 4.12.2005 navrhovatelom sud zistil, Ze odporcovi
bol fakturovany poplatok za vykonanie zmeny leasingovej zmluvy &. LZF/04/21034 podla poziadavky
odporcu zo diia 5.12.2005 v celkovej vySke 7.140 Sk.

Z faktury €. 0421034802 vyhotovenej navrhovatelom diia 27.12.2007 sud zistil, ze navrhovatel vyuctoval
odporcovi v suvislosti s pred€asnym ukoncenim LZ &. LZF/04/21034 celkovi sumu 83.585,60 Sk, ktora
pozostava z nahrady Skody podla 4.4.4 b) vo vySke 45.504,20 Sk, Skody z predaja predmetu zmluvy
podla 4.4.4 e) vo vySke 28.742,80 Sk a Skody zakonného poistenia podla 4.4.4 c) vo vyske 9.338,60 Sk.

Z faktary €. 0421034551 vyhotovenej navrhovatefom dna 27.12.2007 sud zistil (€.I. 18 spisu), ze
navrhovatel vyuctoval odporcovi v suvislosti s pred€asnym ukoncenim LZ ¢. LZF/04/21034 zmluvnu
pokutu vo vySke 5.311,60 Sk.

Zo V$eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu techniku
03/04 k leasingovej zmluve &. LZF/04/21034 (&.1. 20 spisu) sud zistil, Ze podla bodu 5.1ari) VZP je CSOB
Leasing opravneny vyuctovat leasingovému najomcovi aj zmluvnu pokutu do vysky 6-nasobku mesacne;j
splatky (vratane DPH a poistného), resp. 2-nasobku Stvrtro¢nej splatky; tato zmluvna pokuta je sankciou
za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v ddsledku ktorého déjde k pred€asnému
ukon&eniu LZ v zmysle bodu 4.4 tychto VZP, resp. za nedodrzanie zavazku leasingového najomcu
vratit predmet leasingu v stanovenom termine a v stave zodpovedajucom obvyklému opotrebeniu;
takato povinnost ani jej eventualne plnenie nenahradzaju suhlas CSOB Leasing s uzivanim predmetu
leasingu a neznamenaju vznik akejkofvek novej zmluvy. Podfa bodu 2.5.3. VZP pripade omeSkania
uhrady leasingovych splatok, zaloh a dal$ich platieb z leasingovej zmluvy je CSOB Leasing opravneny
vyuctovat’ leasingovému najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z diZznej sumy za kazdy den
omeskania. Dalej sud zistil, ze VZP boli dfia 4.11.2004 leasingovym najomcom podpisané.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 7Ro/167/2010-33 diha 21.9.2010.
Uznesenim &. k. 7Ro/167/2010-36 zo dfia 3.11.2010 bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny podfa
ustanovenia § 173 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZze sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.



Sud nariadil na den 12.10.2011 pojednavanie. Dria 11.10.2011 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela obsahujuce podrobnu Specifikaciu navrhovatelom uplatnenej pohfadavky vo
vyske 3.422,43 SK, v ktorom podani sa zaroven navrhovatel ospravedinil z neucasti na pojednavani.

Navrhovatel v podani uvadza, Ze dfia 3.9.2006 vypovedal leasingovi zmluvu z dévodu nezaplatenia
v poradi 21. a 22. splatky podfa predpisu splatok k leasingovej zmluve. V kone&nom vyuctovani
si navrhovatel voci odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie neuhradenych splatok leasingu vo vyske
13.719,80 Sk pozostavajucich z nesplatenej splatky €. 21 vo vyske 6.859,90 Sk a splatky €. 22 vo vySke
6.859,90 Sk, dalej pravo na zaplatenie sumy vo vySke 487,- Sk, ktord sa rovna zmluvnym pokutam
za omeSkanie Zalovaného s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy v zmysle &l. 2, 5,
3 VZP, podla ktorého v pripade omeSkania diZznika s uhradou leasingovych splatok, zaloh a dalSich
platieb z LZ je navrhovatel opravneny vyucétovat' leasingovému najomcovi zmluvnu pokutu v hodnote
0,1 % z diznej giastky za kazdy defi omeskania. Dalej sa navrhovatel domaha nahrady $kody vo vyske
83.585,60 Sk (fa €. 0421034802), podla bodu 4.4.4 b) VZP vo vyske nakladov spojenych s vymahanim
splnenia povinnosti a nakladov spojenych s odobratim, prepravou, skladovanim, ocenenim, opravou,
udrzbou a dalSim predajom predmetu leasingu v celkovej sume 45.504,20 Sk, ktora suma pozostava z
nakladov spojenych s prepisom predmetu - 9.200 Sk, spojenych s uskladnenim predmetu - 10.080 Sk,
spojenych s prepravou predmetu - 2.184 Sk, spojenych s vypracovanim posudku - 2.000 Sk, spojenych
s predajom predmetu - 4.400 Sk, spojenych s prepisom predmetu - 3.800 Sk, spojenych s vymahanim
pohladavky - 6.500 Sk a spojenych s odobratim predmetu vo vySke 7.340 Sk.

Dalej sa navrhovatel domaha nahrady $kody z predaja predmetu zmluvy vo vyske zostatku istiny
28.742,80 Sk, ktora suma predstavuje zostatok istiny ku driu pred€asného ukonéenia zmluvy k 3.9.2006
vo vySke 74.961,30 Sk ponizenu o vynos z predaja predmetu predajom tretej osobe vo vyske 46.218,50
Sk (k tomu zasiela fakturu €. 421034901 vystavenu na kupnu cenu za predaj predmetu leasingu).
Zostatok istiny 74.961,30 SK sa rovna rozdielu medzi vstupnou cenou predmetu leasingu bez DPH
250.420,20 SK a suctom splatok istiny bez DPH zahrnutych v splatkach splatnych od zaciatku zmluvy do
dna pred¢asného ukoncenia leasingu (prva zvySena splatka v sume 75.126,10 Sk a 1.-22. riadna splatka
v zmysle dohody o platbach najomného k LZF/04/21034-0), nahradu Skody podla 4.4.4 ¢ VZP vo vyske
nakladov na povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie predmetu leasingu, ktoru navrhovatefl
v sulade s dojednanymi poistnymi zmluvami uhradil, alebo je povinny uhradit poistitelovi odo dna
ukoncenia leasingovej zmluvy predmetu leasingu, je vo vySke 9.338,60 Sk.

Dalej sa voci odporcovi domaha nahrady sumy 5.311,60 Sk, ktora suma sa rovna zmluvnej pokute v
zmysle ¢lanku V.1a) VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoru je navrhovatel opravneny vyuctovat
do vysky 6-nasobku mesacnej splatky (vratane DPH a poistného), resp. 2-nasobku Stvrtro¢nej splatky,
ktora zmluvna pokuta je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v désledku
ktorého dojde k pred€asnému ukonceniu leasingovej zmluvy v zmysle bodu 4.4 VZP.

Vyska navrhovatelom uplatnenej pohladavky je tak vypocitana ako sucet sum 13.719,80 Sk + 487,- Sk
+ 83.585,60 Sk +5.311,60 Sk = 3.422,43 € (103.104,- Sk).

Sud vo veci vykonal dia 12.10.2011 pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a odporcu. Navrhovatel
sa z neucasti na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dria 11.10.2011 a odporca,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne, do vlastnych ruk dna 12.8.2011, lehotu
na pripravu pojednavania mal teda zachovanu, sa z neucasti na pojednavani neospravedinil a ani
z délezitych doévodov neziadal o odro¢enie pojednavania. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi predlozenymi v konani navrhovatelom.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 12.10.2011 tak, Ze navrhu navrhovatela v ¢asti uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 1.585,81 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
1.585,81 € od 28.1.2008 do zaplatenia vyhovel a vo zvy$nej Casti navrh zamietol. Krajsky sud rozhodol
o odvolani proti uvedenému rozsudku 1-stupfového sudu uznesenim sp. zn. 6Co0/66/2012-73 zo dna
31.7.2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti (o zapl. 2.790,70 € s
prisl.) navrh zamietol, zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti (o zaplatenie 1.585,81 eur
spolu s prisluSenstvom) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



Navrhovatel odvolanie odévodnil tym, Ze okresny sud neprihliadal na prilohy, ktoré mu boli zaslané
s pisomnym podanim navrhovatela zo dna 11.10.2011, v ktorom navrhovatel podrobne Specifikoval
svoj narok podpisany zaru€¢enym elektronickym podpisom, pri¢om potvrdenie o uspednom zaevidovani
elektronického podania navrhovatel k odvolaniu pripojil. Je zrejmé, Ze ak 1-stupfiovy sud prihliadal na
pisomné podanie navrhovatela zo dna 11.10.2011, ktoré bolo zaslané navyse aj faxom a doplnené
elektronicky, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, toto podanie mu bolo doru¢ené riadne,
kvalifikovanym sp6sobom. Z uvedeného ddvodu nie je zrejmé, pre€o sud neprihliadal aj na prilohy
tohto podania, ktoré mu boli zaslané rovnakym spdsobom, t. j. elektronicky, podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom.

Odvolaci sud zistil, Ze podanim zo dna 11.10.2011 (€. |. 43a/, 43b/ spisu) navrhovatel prostrednictvo
svojho splnomocneného zastupcu ospravedinil svoju neuéast na pojednavani konanom dfia 12.10.2011,
a to z dévodu zahrani€nej pracovnej cesty splnomocneného zastupcu navrhovatela, pricom navrhovatel
Ziadal, aby sud rozhodol aj bez jeho pritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Su¢asne nim
uplatnenu pohladavku bliZSie Specifikoval jej podrobnym rozpisanim a zaroven uviedol, Ze pripaja faktary
podla rozpisu, ako aj ukoncenie leasingovej zmluvy a konecné finanéné vyuctovanie. Odvolaci sud
zistil, Ze uvedené doklady sa v spise do vyhlasenia rozhodnutia prvostupfiového sudu nenachadzaju.
Navrhovatel su€asne s podanim odvolania predlozil potvrdenie o prijati podania uskuto&neného
elektronickymi prostriedkami, z ktorého vyplyva, Ze dia 11.10.2011, teda eSte pred vyhlasenim rozsudku
Vo veci samej zaslal prvostupfiovému sudu daldie nim avizované listinné dokazy (¢. I. 76-89 spisu).
Odvolaci sud nemal Ziaden dévod neverit splnomocnenému zastupcovi navrhovatela vzhfadom k nim
predloZzenym potvrdeniam o tom, Ze doklady - d6kazy do spisu este pred vyhlasenim rozhodnutia zaslal.
S poukazom na uvedené preto aj odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.
Prvostupriovy sud skutoéne v prejednavanej veci nevykonal dokazovanie v potrebnom, navrhovanom,
rozsahu oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi, a preto aj nedostatoéne zistil skutkovy stav a
vec aj nespravne pravne posudil. Vzhladom k uvedenému odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, ako
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti podla § 221 ods. 1, 2 O. s. p. zrudit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Navrhovatel doplnil zalobny navrh vyjadrenim, ktoré bolo sudu doru€ené dna 11.2.2013, v ktorom
uvadza, ze predmetom konania ostala ¢ast’ vo vySke 1.836,62 € s prislusenstvom a trovami konania,
ktora pozostava zo:

a) sumy vo vyske 487,- Sk, ktora sa rovna zmluvnym pokutam za omeSkanie Zalovaného s uhradou
finan€nych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a v zmysle ¢lanku 2.5.3. VZP, podla ktorého v pripade
omeskania diznika s uhradou leasingovych splatok, zaloh a dalsich platieb z LZ je CSOBL opravneny
vyuzivat LN zmluvnu pokutu v hodnote 0,1 % z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania. Na preukazanie
opravnenosti naroku na zaplatenie vycislenej zmluvnej pokuty zaslal navrhovatel sudu platobny doklad
€. 0421034505.

b) sumy vo vySke 54.842,80 Sk (Cast Fa &. 0421034802), ¢o predstavuje: ndhradu Skody podla 4.4.4.b
VSeobecnych zmluvnych podmienok vo vySke nakladov spojenych s vymahanim splnenia povinnosti
a nakladov spojenych s odobratim, prepravou, skladovanim, ocenenim, opravou, udrzbou a dalSim
predajom predmetu leasingu v celkovej sume 45.505,20 Sk:

9.200,- Sk bez DPH - naklady spojené s prepisom predmetu (7267 D’Alarm)
10.080,- Sk bez DPH - naklady spojené s uskladnenim predmetu (108/2007 jedlicka)
2.184,- Sk bez DPH - naklady spojené s prepravou predmetu (200700066 Litra)
2.000,- Sk bez DPH - naklady spojené s vypracovanim posudku (3907190086-GSS)

4.400,- Sk bez DPH - naklady spojené s predajom predmetu (3907190086 GSS)



3.800,- Sk bez DPH - néaklady spojené s prepisom predmetu (3907190086 GSS)
6.500,- Sk bez DPH - naklady spojené s vymahanim pohladavky (062 06 OZA)

7.340,- Sk bez DPH - naklady spojené s odobratim predmetu (062 06 OZA)

Navrhovatel zaroven s tymto podanim predloZil sudu vypisy z Uétu preukazujuce uhradenie nakladov,
ktorych nahradu si vogi Zalovanému uplatfiuje v tomto konani. Dalej si uplatnil nahradu $kody podla
4.4.4.c VSeobecnych zmluvnych podmienok vo vySke nakladov na povinné zmluvné poistenie a
havarijné poistenie predmetu leasingu, ktord navrhovatel v sulade s dojednanymi poistnymi zmluvami
uhradil, alebo je povinny uhradit poistitelovi odo dfia ukoné&enia leasingovej zmluvy do dha predaja
predmetu leasingu v sume 9.338,60 Sk.

Navrhovatel za u€elom preukazania vzniku nakladov na povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie
predmetu leasingu sudu predlozil potvrdenie poistovne CSOB poistovne, a.s. preukazujice zaplatenie
poistného na podzmluve ¢€. 7204182435 za odporcu.

Z platobného dokladu ¢. 0421034505 (€. I. 84) sud zistil, Zze v sulade s ¢lankom 2.5.3 VSeobecnych
zmluvnych podmienok finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. (dalej len VZP), ktoré st nedelitelnou
suc€astou odporcom podpisanej leasingovej zmluvy, bola vyuétovana ku dfiu 10.7.2006 zmluvna pokuta
za omeSkanie Uhrady leasingovych splatok vo vyske 6.859,90 Sk splatnej dfia 4.4.2006, zaplatenej dfia
14.6.2006 za 71 dni omeskania vo vySke 487,- Sk. Odporca bol vyzvany na zaplatenie zmluvnej pokuty
do 26.7.2006.

Z faktury €. 0421034802 zo dfia 27.12.2007 splatnej dfia 27.12.2007 sud zistil, Ze navrhovatefl vyuctoval
odporcovi Skodu - zdkonné poistenie podla 4.4.4.c vo vyske 9.338,60 Sk, nahradu Skody podla 4.4.4.b
vo vySke 45.504,20 Sk a Skodu z predaja predmetu zmluvy podla 4.4.4.e vo vySke 28.742,80 Sk, celkom
vyuctoval sumu 83.585,60 Sk.

Z faktury €. 7267 (¢.1.86) zo diha 10.7.2007, splatnej dna 24.7.2007 sud zistil, ze dodavatel D"Alarm,
s.r.0. vyuétoval odberatelovi CSOB Leasing, a.s. celkom 10.948,- Sk s DPH, ktora suma pozostava zo
sumy 9.200,- Sk bez DPH a DPG 19 % 1.748,- Sk. Podla faktiury suma 9.200,- Sk pozostava zo sumy
4.000,- Sk za zabezpecenie plnej moci - pévodny majitel HYUNDAI COUPE 1.200,- Sk za prepis vozidla,
1.000,- Sk za duplikat OEV - strata a 3.000,- Sk za ubehnuté km BA - Zilina a spat 412, pri¢om v$etky
polozky faktiry sa vztahuju k osobnému motorovému vozidlu HYUNDAI COUPE e. &.: ZA-804CD.

Z vypisu z uctu navrhovatela zo dha 19.7.2007 sud zistil, Ze z uétu navrhovatela bola na uéet &.
6629362006/1111 prevedena suma 10.948,- Sk.

Z faktary €. 108/2007 vystavenej diia 15.8.2007 splatnej dia 27.8.2007 sud zistil, Ze dodavatel Zdeno
Jedlicka vyuétoval odberatelovi CSOB leasing a.s. sumu 11.995,20 Sk (suma bez DPH - 10.080,- Sk,
DPH 19 % 1.915,20 Sk) na zaklade rdmcovej zmluvy uzatvorenej dia 12.12.2005 za vozidlo HYUNDAI
COUPE, e. ¢.: ZA-804CD za parkovné (336 dni x 30,- Sk).

Z vypisu z UCtu navrhovatefa zo dfia 7.9.2007 sud zistil, Zze z Uuc¢tu navrhovatela bola na ucet ¢.
402875758/0900 poukazana suma 11.996,20 Sk.

Z faktary €. 200700066 zo dfia 14.8.2007 splatnej dna 28.8.2007 sud zistil, Zze dodavatel LITRA SK
s.r.o. vylétoval odberatelovi CSOB Leasing sumu 10.924,20 Sk s DPH (9.180,- Sk bez DPH + DPH
1.744,20 Sk) za prepravu vozidiel, PD 131BZ, ZA-804CD, BB-224CG, NZ-324BL, NZ-248CHA v dfioch
10.8.2007. (Faktura sa teda vztahuje na 5 vozidiel, navrhovatel si uplatfiuje pomernu €ast za jedno
vozidlo ev. ¢.: ZA-804CD.)



Z vypisu z uctu navrhovatela zo dfia 6.9.2007 sud zistil, Ze z G¢tu navrhovatela bol vykonany prevod
sumy 10.924,20 Sk na ucet €. 35-6861190217/8100.

Z faktary €. 3907190086 zo dna 14.12.2007 splatnej dria 14.1.2008 sud zistil, ze dodavatel GLOBAL
SALES SOLUTIONS s.r.0. vyuétoval odberatelovi CSOB Leasing, a.s. sumu 12.138,- Sk s DPH (zaklad
10.200,-, DPH 1.938,-), ktora suma pozostava zo sumy 2.000,- Sk bez DPH za znalecky posudok, 4.400,-
Sk za proviziu za predaj vozidla, 3.200,- Sk za prihlasenia ojazdeného vozidla do evidencie ODI, 600,-
Sk za odhlasenie vozidla do iného okresu.

Z vypisu z Uctu navrhovatela zo dna 28.12.2007 sud zistil, Ze z u¢tu navrhovatela bola prevedena suma
12.138,- Sk na ucet €. 2627735448/1100.

Z faktary vyhotovenej spolo€nostou OZA s.f. - Krna¢ Roébert diia 13.9.2009 splatnej do 14 dni sud zistil,
Ze navrhovatefovi bola vyuctovana suma 436.430,60 Sk bez DPH, ktorej su€astou su fakturované prace
spojené s LZ04/21034 vo vySke 6.500,- Sk a za odtah vo vyske 7.340,- Sk.

Z vypisu z uctu navrhovatela zo dfia 25.9.2006 sud zistil, ze na ucet €. 4392045512/0200 bola poukazana
suma 436.430,60 Sk.

Z potvrdenia odboru spravy nezivotného poistenia CSOB poistovne zo diia 28.1.2013 adresovaného
CSOB Leasing a.s. sud zistil, Ze k podzmluve &. 7204182435, ktora je sugastou hromadnej zmluvy &.
7501580053 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla HYUNDAI
COUPE, e. ¢. vozidla: ZA-804CD je evidované uhradené poistné od datumu zaciatku poistenia
podzmluvy, t. j. od 10.4.2007 az po jej zanik z dévodu prepisu na nového majitela, a to 13.12.2007.
Poistné, ktoré pokrylo predpisy poistného od zaciatku do zaniku predmetnej podzmluvy ¢ini 310,30 €.

Sud vo veci vykonal dha 22.5.2013 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani zo strany navrhovatela. Pojednavanie bolo vykonané
v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa z neu€asti na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym
sudu telefaxom dfia 21.5.2013 a zarovefl podanim doru¢enym sudu elektronickou postou, ako i v
nepritomnosti odporcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym spésobom
podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia
zmluvni pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty a uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo /
usly zisk/.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada, a ak jej to mozné a ucelné, uhradza sa $koda uvedenim do predoS$lého stavu.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.12.2008 vyska uroku z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS splatnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu.

Z ¢innosti sudu je zname, ze ku dnu 28.1.2008 bola diskontna sadzba uréena NBS 4,25% , teda
dvojnasobok predstavuje 8%.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej tvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
€o vySlo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Obcianske sudne konanie bolo v tomto pripade sporovym konanim, a preto ovladanym prejednacou
zdsadou a zasadou kontradiktérnosti. Tvrdit rozhodné skutonosti, navrhovat o nich dékazy, uvadzat
tvrdenia zo strany navrhovatela na preukazanie opravnenosti naroku uplatneného navrhom na zacatie
konania a uvadzat tvrdenia zo strany odporcu na svoju obranu, je teda zasadne vecou uc€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti unesenim dékazného bremena vedie k uspechu v spore.
Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok konania pre u€astnika, na ktorom
spocCivalo dbkazné bremeno a ktory sudu nepredlozZil také dbékazné prostriedky, ktorymi by boli
preukazané nim tvrdené skutoCnosti.

Vzhladom na charakter zmluvného vztahu ucéastnikov konania, postavenie subjektov zavazkového
vztahu sud posudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako obd&iansko-pravny vztah, nakolko
z obsahu predlozenej leasingovej zmluvy zistil, Ze na strane prenajimatela vystupuje podnikatelsky
subjekt a na strane najomcu sukromna nepodnikajica osoba. Z hladiska povahy subjektov a ucelu
zmluvy ide o vztah obc&ianskopravny, kedZe sa nejedna o vztah medzi podnikatelmi priich podnikatel'skej
¢innosti.

Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel dostatoénym spOsobom - predloZzenymi listinnymi dékazmi
preukazal uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 487,- Sk a taktiez narok na nahradu
Skody vo vyske 1820,45 € (54.842,80 Sk). V pri¢innej suvislosti s konanim odporcu, ktory porusil svoje
povinnosti z leasingovej zmluvy, vznikla navrhovatefovi finanéna ujma vo vyske 1820,45 € (54.842,80
Sk), pozostavajuca z nakladov spojenych s prepisom predmetu - 9.200 Sk, spojenych s uskladnenim
predmetu - 10.080 Sk, spojenych s prepravou predmetu - 2.184 Sk, spojenych s vypracovanim posudku
- 2.000 Sk, spojenych s predajom predmetu - 4.400 Sk, spojenych s prepisom predmetu - 3.800 Sk,
spojenych s vymahanim pohladavky - 6.500 Sk a spojenych s odobratim predmetu vo vyske 7.340 Sk,
nakladov na povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie - 9.338,60 Sk. Preto sud navrhu na zacatie
konania vyhovel i v Casti uplatneného naroku 1.836,62 €, teda v Casti, ktora ostala predmetom konania
po odvolacom konani.

Navrhovatel si uplatnil narok na prisluSenstvo zalovanej sumy - irok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
od 28.1.2008 do zaplatenia a kedZze mal sud preukazané, ze odporca sa skutocne dostal do omeskania
od 28.1.2008 s poukazom na vyzvu navrhovatela odporcovi na zaplatenie diznej sumy do 27.1.2008,
ktora vyzva bola su€astou finanéného vyuctovania predéasne ukonéenej zmluvy €. LZF/04/21034 zo



dna 27.12.2007, sud navrhu i v tejto Casti vyhovel. Navrhovatel si uplatnil drok z ome&kania v zakonnej
vyske podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2008, podla ktorého je vySka uroku
z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej NBS platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodoval o trovach celého konania tj. od pgc":iatku konania az do jeho konca, vratane trov
odvolacieho konania. V rozsudku Okresného sudu Zilina €.k. 4C/241/2010-49 zo dfia 12.10.2011 totiz
o trovach konania nebolo rozhodnuté.

Navrhovatel bol v konani plne Uspesny (sud mu tymto rozsudkom v spojeni so skér vydanym rozsudkom
zo dfia 12.10.2011) priznal cely narok tak, ako bol v navrhu uplatneny.

PIne nedspesnym uc¢astnikom konania je tak odporca. Z uvedeného dévodu sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania voci odporcovi ako neuspesnému ucastnikovi konania.

Navrhovatel si podanim doru€¢enym sudu diia 21.05.2013 uplatnil trovy konania titulom nahrady
sudneho poplatku za navrh v sume 205,- eur a nahrady sudneho poplatku za odvolanie v sume 110,- eur
(spolu 315,- eur) a titulom trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena
za 4 ukony pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia na zéklade plnej moci zo dna 11.05.2010

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba zo dha 212.07.2010

3. pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie proti rozsudku zo dia 01.12.2011,

4. pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dfia 14.03.2013.

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatefom podra prislusnych ustanoveni OSP a § 14 vyhl. MS SR
€. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhl.) a priznal mu proti odporcovi pravo na nahradu trov konania titulom sidneho

poplatku za navrh a za odvolanie v sume 315,- eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia
pozostavajucej z

tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata za :

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo diia 11.05.2010 podla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vySke 131,13 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo vy8ke 7,21 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba zo dfia 12.07.2010 podla § 14
ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vyske 131,13 eur, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 7,21 eur;

Vypoctovy zaklad pre ukony uvedené pod bodom 1 a 2 &inila suma 3.422,43 eur, ktora v ¢ase vykonania
ukonov bola predmetom konania.



Nahrada DPH z odmien podfa bodu 1/ a 2/ bola uplatnena v sadzbe 19% , a to v sulade s ustanovenim §
18 ods. 3 vyhl., nakofko z priloZeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, ze pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH , nahrada DPH tak &ini 52,57 eur.

3. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie proti rozsudku zo dna
01.12.2011 podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvéznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vy8ke 81,33 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,41 eur;

4. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci same;j - Specifikacia naroku zo dria 14.03.2013
podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. vo vySke 81,33 eur, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vy3ke 7,81 eur;

Vypoctovy zaklad pre ukony uvedené pod bodom 3 a 4 Cinila suma 1.836,62 eur, ktora v €ase vykonania
ukonov bola predmetom konania.

Nahrada DPH z odmien podla bodu 3/ a 4/ bola uplatnena v sadzbe 20% , a to v sulade s ustanovenim §
18 ods. 3 vyhl., nakolko z priloZeného osved&enia o registracii mal sud preukézané, Zze pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH , nahrada DPH tak &ini 35,58 eur.

Odporca je tak celkovo povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 315,- eur (sudne
poplatky za navrh a za odvolanie) a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 542,71 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



