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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani,
konanom dia 27. jula 2023 vo Vranove nad Topfou, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ P. L., nar. XX. XX. XXXX vo V. Z. K., trvale bytom O. Z. K. bez prihlasenia, toho &asu v Ustave na
vykon vazby Kosice, nezamestnany, trestany,

2'/,X' C., nar. XX. XX. XXXX vo V. Z. K., trvale bytom B. Z.F. XXXX/XX, Vranov nad Toplou, toho ¢asu
v Ustave na vykon vazby KoSice, nezamestnany, trestany,

sa uznavaju za vinnych , ze

1. obzalovani X. C.H. a P. L.H.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 07. 07. 2022, priblizne v ¢ase okolo 01:30 hod., obzalovany
X. C. telefonicky kontaktoval vodiéa taxisluzby Q.-V. s. r. 0. Vranov nad Toplou, P. L.Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. O. & XXXX/X, Vranov nad Toplou, na sluzobnom OMV zn. Skoda J., modrej
farby, s ev. &.: V. XXX C., za ucelom prepravy osbb a po prichode vodi¢a na ulicu B. Z. vo Vranove
nad Topfou na miesto spolujazdca nastlpil obzalovany X. C. a na zadné sedadlo za spolujazdca
nastupil obzalovany P. L.H., kde obZalovany X. C. uviedol vodiovi P. L., aby ich odviezol na sidlisko
Okulka vo Vranove nad Toplou, za objekt Pizzérie Venezia, so sidlom Okulka &. 24/11, Vranov nad
Toplou, kde po prichode na miesto obzalovany X. C. uviedol vodi¢ovi taxisluzby, aby ich po&kal na
mieste, a potom obaja obzalovani vystupili z taxika a po predchadzajucej obhliadke obzalovanych na
mieste sa obzalovany P. L. prechadzal v okoli priestoru samoobsluznej autoumyvarne, ktoré pozoroval
a obzalovany X. C. skrutkovagom, ktory si priniesol na miesto, vylomil uzamknuty samoobsluzny pult
na boxe samoobsluznej autoumyvarne a nasledne z vnutorného priestoru odcudzil kovovu nadobu
s mincami, pricom nasledne obaja obzalovani nastupili do taxika odstaveného kolmo na pozdizne
parkovisko nachadzajuce sa za objektom Pizzérie Venezia a z miesta odisli, ¢im tymto spoloénym
konanim pre spoloénost OK Slovakia, s. r. 0., so sidlom Okulka &. 24/11, Vranov nad Toplou, ICO: 36 474
878, spbsobili Skodu kradezou vo vyske minimalne cca 10,00 eur a Skodu poskodenim vo vyske 122,40
eur a obzalovany P. L.H. ¢in spachal po tom, ¢o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove, za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha
09. 05. 2022, v blokovom konani dna 09. 05. 2022, ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatend na
mieste €. A 22 00157775 vo vySke 30,00 eur a Cin spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce zo diia 02. 07. 2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnym dnia 02. 07. 2022, uznany za
vinného z precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,



2. obzalovani X. C. aP. L.

po predchadzajucej vzajomnej dohode sa nechali odviezt diia 07. 07. 2022, v ¢ase okolo 02:25 hod.,
prostrednictvom taxisluzby Q.-V., s. r. 0. Vranov nad Toplou, ktorej v danom €ase bol vodi¢ P. L., nar. XX.
XX. XXXX, trv. bytom L. O. &. XXXX/X, Vranov nad Toplou, na sluzobnom OMV zn. Skoda J., modrej
farby, s ev. &.: V. XXX C., smerom na Sidlisko Il vo Vranove nad Toplou, pri€om vodi¢ taxisluzby zastavil
vozidlo pred vchodové dvere budovy folklérneho suboru Vranov€an, so sidlom Stani¢na &. 1241, Vranov
nad Toplou, kde na mieste spolujazdca sedel obzalovany X. C.H., ktory uviedol vodiovi nech ich pocka
na mieste a na zadnom sedadle za spolujazdcom sedel obZalovany P. L., ktori po prichode na miesto
vystupili a smerovali pesi k autoumyvarni Bublina, nachadzajucej sa na Budovatel'skej ulici €. 1270 vo
Vranove nad Toplou, kde sa obZalovany X. C. za pomoci skrutkovaéa, ktory si doniesol na miesto, snazil
vypadit box €. 1 samoobsluznej autoumyvarne, o sa mu nepodarilo a tak poziadal obZalovaného P. L.,
ktory v danom Case sledoval okolie, o Zelezné péacidlo, ktoré mal v ruksaku, ktory si doniesli na miesto,
pricom prostrednictvom neho sa mu podarilo vylomit box €. 1, z ktorého odcudzili mince, ktoré si dali
do ruksaku, kde po upozorneni obzalovaného P. L., Ze je niekto na balkéne vedla nachadzajlceho sa
obytného bloku na Stani¢nej ulici vo Vranove nad Topfou, z miesta odisli a vratili sa do vozidla taxisluzby,
ktoré ich odviezlo na zaklade poZziadavky obzalovaného X. C.H. do miesta trvalého pobytu obZalovaného
X. C., &im tymto spolo&nym konanim pre spolo&nost IWIN TRADE, s. r. 0., so sidlom Budovatel'ska ulica
&. 1285, Vranov nad Toplou, ICO: 45 448 078, sposobili Skodu kradeZou vo vyske cca 100,00 eur a $kodu
poskodenim vo vySke 1.041,36 eur a obzalovany P. L. &in spachal po tom, ¢o mu bola policajtom PMJ
PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustil dfia 09. 05. 2022, v blokovom konani dfia 09. 05. 2022 uloZena pokuta blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00157775 vo vySke 30,00 eur a &in spachal, hoci bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 02. 07. 2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dria 02.
07. 2022, uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

3. obzalovani X. C. aP. L.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode obzalovany X. C. dfia 07. 07. 2022, priblizne v &ase okolo 03:00
hod., telefonicky kontaktoval vodi¢a taxisluzby Q.-V., s. r. 0. Vranov nad Toplou, P. L., nar. XX. XX. XXXX,
trv. bytom L. O. & XXXX/X, Vranov nad Toplou, na sluzobnom OMV zn. Skoda J., modrej farby, s ev.
€.: V. XXX C., za ucelom prepravy os0b a po prichode vodi€a na ulicu B. Z. vo Vranove nad Toplou na
miesto spolujazdca nastupil obZalovany X. C. a na zadné sedadlo za spolujazdca nastupil obZalovany P.
L., kde obzalovany X. C. uviedol vodigovi P. L., aby ich odviezol oproti futbalovému $tadiénu vo Vranove
nad Toplou, nakolko tam ma nie€o skryté, kde obzalovani po prichode na miesto vypadili uzamknuty
samoobsluzny pult na boxe €. 3 samoobsluznej Autoumyvarne Eurowash.sk na ulici Bozeny Némcove;j €.
1157 vo Vranove nad Toplou za pomoci padidla a skrutkovaca, ktoré si priniesli so sebou, odkial odcudzili
mince z kovovej nadoby na to uréenej vyhnutim a vysypanim minci do ruksaku, ktory mali so sebou, presli
k uzamknutému samoobsluZznému pultu na boxe €. 2, ktory za pomoci péacidla a skrutkovaca vypadili,
odkial odcudzili mince z kovovej nadoby na to uréenej, &im tymto spoloénym konanim pre spolo€nost’
Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici Bozeny Némcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209,
spoOsobili 8kodu kradeZou vo vysdke 436,00 eur a Skodu poskodenim vo vySke 2.484,42 eur a obZalovany
P. L. €in spachal po tom, €o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha 09. 05. 2022, v blokovom
konani drfia 09. 05. 2022 uloZzena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00157775
vo vySke 30,00 eur a €in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dia 02.
07. 2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dna 02. 07. 2022, uznany za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

4. obzalovani X. C. aP. L.

po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 15. 07. 2022, v Ease okolo 01:10 hod., peSi dosli k objektu
spolo¢nosti STEKO, s. r. 0., so sidlom na vTopIianskej ulici €. 2725/2 vo Vranove nad Toplou, pricom
zistili, Ze je uzamknuta a tak obZalovany X. C. uviedol obZalovanému P. L., Ze sa tam nach&dza vysavac,



v ktorom by mohli byt' peniaze, kde obzalovany X. C. za pomoci pagidla, ktoré si priniesli so sebou
na miesto, vylomil kovové nerezové dvierka nachadzajuce sa na vysavaci zn. Twister 62, tepovadci
zn. Lavainterni, odkial z vysava¢a odcudzili 12,00 eur a taktiez pacidlom poskodil dvierka mincovnika
umyvarky a z miesta odisli, &im takto svojim konanim pre spolo¢nost STEKO, s. r. 0., so sidlom na
Toplianske;j ulici &. 2725/2, Vranov nad Toplou, ICO: 44 503 806, sposobili $kodu kradeZou vo vyske
12,00 eur a 8kodu poSkodenim minimalne 1.590,00 eur a obZalovany P. L. &in spachal po tom, ¢o
mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dia 09. 05. 2022, v blokovom konani dfha 09. 05.
2022, uloZena pokuta blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. A 22 00157775 vo vySke 30,00 eur
a &in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 02. 07. 2022, sp. zn.
0T/110/2022, pravoplatnom dria 02. 07. 2022, uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona,

5. obzalovani X. C. aP. L.

po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 15. 07. 2022, v ¢ase okolo 04:00 hod., pesi dosli k budove
predajne COOP Jednota na sidlisku Juh &. 1050 vo Vranove nad Toplou, ktoru si obhliadli, & sa na
budove nenachadza zabezpedenie, presli k zadnym vchodovym dveram, ktoré obzalovany X. C. vylomil
pacidlom, ktoré si doniesli na miesto, priCom obaja obZalovani sa nasledne ukryli v blizkosti objektu za
ucelom preverenia, €i na miesto nepride policia a po priblizne 20. minutach spolo€ne obaja vosli do
predajne, kde obzalovany X. C. 2x stlagil tlagidlo sliZiace na zakédovanie objektu, kde zistil napisom,
Ze objekt je naruSeny a tak povedal obZalovanému P. L., nech vezmu nie€o do ruky a idu pre¢, aby nesli
naprazdno a tak obZalovany X. C. odcudzil volne poloZené cigarety réznych znagiek a to tak, Ze ich vioZil
do krabice, ktoru naSiel na predajni a nasledne z predajne odisli, &¢im takto svojim konanim pre COOP
Jednota, Vranov nad Topfou, spotrebné druzstvo, so sidlom Namestie slobody &. 79, Vranov nad Topfou,
ICO: 31 737 200, sposobili $kodu kradeZou vo vyske 271,48 eur a $kodu poskodenim vo vyske 2.310,12
eur a obzalovany P. L.N. &in spachal po tom, &o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha
09. 05. 2022, v blokovom konani dria 09. 05. 2022, ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. A 22 00157775 vo vySke 30,00 eur a €in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce zo diia 02. 07. 2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dia 02. 07. 2022, uznany za
vinného z precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

6. obZalovany P. L.

dnia 16. 07. 2022, v Case okolo 02:45 hod., dosiel pesi z ulice B. Z. vo Vranove nad Toplou, po prichode
na miesto zaklopal na budovu spolo€nosti Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici BoZzeny Né&mcovej €. 1157,
Vranov nad Toplou, aby sa presvedCil, Ze sa na mieste nenachadza ostraha budovy, a potom vypadil
uzamknuty samoobsluZny pult na boxe €. 2 samoobsluznej Autoumyvarne Eurowash.sk na ulici BoZeny
Némcovej €. 1 157 vo Vranove nad Toplou za pomoci pacidla, ktoré si priniesol so sebou, odkial odcudzil
mince z kovovej nadoby na to urenej, presiel k uzamknutému samoobsluZznému pultu na boxe €. 3, ktory
za pomoci péacidla vypécil, odkial odcudzil mince z kovovej nadoby na to uréenej, &im tymto konanim
pre spolo&nost Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici Bozeny Némcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO:
44 857 209, spbsobil Skodu kradeZou vo vySke 221,00 eur a Skodu poskodenim vo vyske 1.125,58 eur
a €in spachal po tom, o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 09. 05. 2022, v blokovom
konani drfia 09. 05. 2022 uloZzena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00157775
vo vySke 30,00 eur a €in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dia 02.
07. 2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dna 02. 07. 2022, uznany za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

7. obzalovani X. C. aP. L.

dosli v dobe od 20:10 hod. dna 16. 07. 2022 do 08:00 hod. diia 17. 07. 2022 k samostatne stojacej
budove na sidlisku Juh €. 59/833 vo Vranove nad Toplou, predajného miesta D.. F. O. -Vedierka, Z. V.



&. XXXX/XX, Vranov nad Toplou, ICO: 34 900 004, ku vchodu do skladu predajne, kde obZalovany X.
C. daval pozor, aby upozornil obZalovaného P. L. na pritomnost inych os6b pog&as toho, ako sa pokusal
obZalovany P. L. pacidlom, ktoré mal so sebou, otvorit dvere vylomenim v oblasti uzamykacej €asti, ¢im
poskodil vyhnutim plastovu &ast’ vonkajSich dveri, ako aj €ast fasady budovy a takto sa pokusil prekonat’
riadne uzamknuté dvere do skladu, kde sa nachadzal rézny tovar predajne, &im tymto konanim pre
D.. F. O. - Vegierka, Z. V. & XXXX/XX, Vranov nad Toplou, ICO: 34 900 004, spdsobili iba nepatrnu
Skodu podkodenim a obZzalovany P. L. €in spachal po tom, ¢o mu bola policajjom PMJ PZ v PreSove
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa dopustil dfia 09. 05. 2022, v blokovom konani dnia 09. 05. 2022, uloZena pokuta blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A 22 00157775 vo vy3ke 30,00 eur a €in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo diia 02. 07. 2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dria 02. 07. 2022
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)Trestného zakona,

8. obzalovani X. C. aP. L.

obzalovany X. C. s inou osobou, v presne nezistenej dobe, po tme, najneskorsie do dria 18. 07. 2022, po
predchadzajucej spolo¢nej dohode, sa viamali do dvora a nasledne aj do rodinného domu bez supisného
Cisla, nachadzajuceho sa na ul. B. Z. vo Vranove n. T., na parcela €. XXXX/X a to tak, Ze ina osoba
presne nezistenym spdsobom a predmetom odstranila retaz s visiacim zamkom z branky oplotenia
domu, ktorou bola branka uzamknuta, nasledne obaja vosli do dvora, presli k dvom vchodovym dveram
do domu, jedny veduce na prizemie a druhé na poschodie domu, kde ina osoba presne nezistenym
spbsobom a predmetom obidvoje tieto dvere v oblasti zamkov vylomila a takto sa obaja dostali do vnutra
domu, odkial z rdznych miestnosti odcudzili rdzne naradie, vybavenie a zariadenie domu, ako aj v spalni
poskodili manzelsku postel, nasledne si odcudzené veci nalozili do dréteného nakupného vozika a takto
ich previezli do nedalekého trvalého bydliska obzalovaného X. C., do garaze rodinného domu, supisné
&. XXXX/XX, kde si odcudzené veci podelili, obZzalovany X. C. si niektoré nechal u seba v garazi, resp. v
dome vo svojej izbe a ina osoba si niektoré veci v taSke na bicykli odviezla na nezname miesto; nasledne
na druhy den, po tme, po predchadzajucej spoloénej dohode obZalovani X. C. a P. L. pri$li do uvedeného
domu znova v umysle odcudzit plynovy kotol a to tak, Ze uz cez otvorenu branku a vylomené vchodové
dvere vosli do domu, odkial z miestnosti na poschodi domu odcudzili vofne poloZeny plynovy zavesny
kotol zn. Protherm 32 kW, tento odniesli opat do nedalekého trvalého bydliska obZalovaného X. C.,
do garaze rodinného domu supisné €. XXXX/XX a nasledne kotol za presne nezistenu cenu odpredali
K. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. Z. XXXX/XX, Vranov nad Toplou; nasledne, asi o dva dni,
opéat po tme a po predchadzajucej spoloénej dohode obzalovani X. C. a P. L. prili do uvedeného domu
znova v umysle odcudzit z neho sedacku, opat tym istym spésobom vosli do domu uz cez otvorenu
branku a vylomené vchodové dvere a z miestnosti na poschodi domu spolo€ne vyniesli sedacku, ktoru
nalozili do €ervenej dodavky zn. lveco L., ev. & V.-XXXDA, K. O., ktorého si predtym obZalovany X.
C. objednal na odvoz nejakych veci a spoloéne ju odviezli do K., kde ju za 200,00 eur odpredali F. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.. F. XXXX/X, F., t. €. bytom K. XXX, okr. Michalovce a tak tymto
svojim konanim pre poskodeného F. L., nar. XX. XX. XXXX s manzelkou D. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja
trvale bytom A. XX, okr. Vranov n. T., spdsobili $kodu odcudzenim veci najmenej vo vySke 2.452,00
eur a poSkodenim zariadenia domu vo vyske cca 185,00 eur a obZalovany P. L. €in spachal po tom,
¢o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha 09. 05. 2022, v blokovom konani dria 09. 05.
2022 uloZena pokuta blokom na pokutu nezaplatent na mieste ¢. A 22 00157775 vo vyske 30,00 eur
a &in spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 02. 07. 2022, sp. zn.
0T/110/2022, pravoplatnom diia 02. 07. 2022, uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona,

9. obzalovany X. C.

spoloéne s inou osobou, dha 22. 05. 2022, v &ase o cca 03:27 hod., presne nezistenym spdsobom
prekonali oplotenie predajne potravin ILaS na ul. Cemernianskej &. 660/1 vo Vranove nad Toplou,
nasledne presli k bo€nej strane budovy a tam ina osoba pacidlom, €o si priniesli so sebou, odstranila
visiaci zamok z kovovej mreze zabezpecujucej boéné vstupné dvere do skladovych priestorov predajne
a nasledne péacidlom vypacila aj vstupné dvere do skladovych priestorov predajne, cez ktoré vosli do



vstupnej chodby, odkial nasledne presli na predajnu plochu predajne, odkial zo stojanu pri pokladni
odcudzili rézne druhy cigariet a tabakov, z regalov rézne druhy alkoholu, vSetko v celkovej hodnote
1.986,78 eur a z pokladne za pultom odcudzili finan&nu hotovost vo vySke 239,99 eur, &im takto pre
spolognost Blanche Trade, s. r. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 46 660 381, spdsobili
celkovu Skodu kradeZou vo vyske 2.226,77 eur a Skodu poSkodenim spésobili nepatrna,

10. obzalovany X. C.

spoloéne s inou osobou, dha 15. 06. 2022, v ¢ase o cca 02:58 hod., po prechadzajicej vzajomnej
dohode pridli na prenajatom osobnom motorovom vozidle zn. VW K.-C., modrej metalizy, ev. &. V.-
XXXDF, ktoré Soférovala a mala prenajaté ina osoba, k predajni COOP Jednota v obci Matiaska ¢&. 53,
okr. Vranov n. T., kde po vystupeni z vozidla presli k bielym plastovym dveram veducim do skladovych
priestorov predajne, ktoré ina osoba pacidlom vylomila, nasledkom €oho sa spustila siréna zvukového
signalizaéného zariadenia, obzalovany X. C. a in4 osoba sa zfakli, nastupili do prenajatého vozidla
a na kratko z miesta usli, ale nasledne sa na miesto vratili, vozidlo zaparkovali za predajfiou COOP
Jednota, na kopci pri kostole a cintorine, odkial objekt pozorovali a vo chvili, kedy sa pri predajni
nikto nenachadzal, zisli peSo k predajni, do ktorej vosli cez dvere, ktoré predtym vypacili, ina osoba
skrutkovagom znefunkénila sirénu zvukového signalizaéného zariadenia a nasledne obzalovany X. C.
a ina osoba do plastovych vriec si nahadzali rézny tovar a to cigarety, pracie prasky, Zuvacky, baterky,
Cokolady, keksy a iné a tiez z pokladne aj finanénu hotovost vo vySke 32,89 eur, vSetky veci, aj finanénu
hotovost' takto odcudzili a odniesli si ju k zaparkovanému vozidlu na kopci za predajfou, odkial aj s
odcudzenymi vecami na vozidle odisli niekde do lesa, kde si veci podelili, &im takto pre poSkodeného
COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, Namestie slobody 79, 093 01 Vranov n. T., ICO:
31 737 200, spdsobili Skodu kradeZzou vo vyske 2.796,75 eur a poSkodenim dveri a sirény zvukového
signalizaéného zariadenia vo vySke 187,38 eur, teda celkovu $kodu vo vyske 3.017,02 eur,

11. obzalovany X. C.

spoloéne s inou osobou, dha 13. 06. 2022, v ¢ase o cca 03:27 hod., prisli k predajni potravin ILaS na
ul. Cemernianskej &. 660/1 vo Vranove n. T. - Cemerné, preskoéili boéné oplotenie pri budove, prisli
k zadnému vchodu do skladovych priestorov predajne a tam nezistenym predmetom v oblasti zamku
vypadili biele plastové dvere, cez ktoré sa dostali do priestorov skladu a odtial nasledne cez dalSie
dvere presli na predajnu plochu, odkial z priestoru pokladni€éného pultu odcudzili z pokladnice finanénu
hotovost' vo vySke 72,10 eur, z regalu nad pokladfiou a ostatnej predajnej plochy odcudzili r6zne druhy
cigariet a tabakov, alkohol, Zuvacky a iny tovar v celkovej hodnote 1.151,43 eur, &¢im takto pre spolo&nost
Blanche Trade, s. r. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO 46 660 381, spdsobil $kodu
kradeZou vo vySke 1.223,53 eur a Skodu poskodenim spdsobili nepatrnu,

teda
Obzalovany P. L.

- v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 8/ si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlAmanim a ¢&in spachal, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a spdsobil nim vagsiu Skodu a €in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

- v bode 6/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu 8kodu a ¢&in spachal
vlamanim a €in spéchal, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

- v bode 7/ spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu a &in spachal vlAmanim a ¢in spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich



dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spéchal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach, ale
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- v bodoch 1/ 2/, 3/, 4/ 5/, 8/ spolo€nym konanim poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

- v bode 6/ poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu,

- v bode 8/ spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

Obzalovany X. C.:

- vbodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/ si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a &in spachal vlamanim a spésobil nim vaésiu Skodu a €in spachal zavaznejsSim spésobom konania -
na viacerych osobach,

- v bode 7/ spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal
vlamanim a spésobi nim vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach, ale nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 8/ spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

- v bode 8/ spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachali:

Obzalovany P. L.

- pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona s&asti formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, s€asti ako dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pokraCovacim predinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a v subehu
s pokraCovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Obzalovany X. C.

- pokragovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pokradovacim predinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v sibehu s pokratovacim
preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany P. L.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu,na Ghrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zdkona, v nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona, obmedzenie spoCivajtice v zakaze stretavania sa so spolupachatefom X. C., nar. XX. XX. XXXX
voV.Z. K., trvale bytom B. Z.F. XXXX/XX, Vranov nad Toplou, toho ¢asu v Ustave na vykon vazby KoSice.

Obzalovany X. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, v nadvaznosti na §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni rovhovahy
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov.

Podia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zdkona, v nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona, obmedzenie spoéiyajﬂce v zékaze stretavania sa so spolupachatefom P. L., nar. XX. XX. XXXX
vo V. Z. K, trvale bytom O.S. Z. K. bez prihlasenia, toho ¢asu v Ustave na vykon vazby KosSice.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru § i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Trestnym rozkazom
Okresného sudu KosSice |, zo drfia 04. 04. 2023, sp. zn. 5T/14/2023, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20. 04. 2023, ktorym bol obZalovanému podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), pism. m) a § 41 ods. 1 Trestného zdkona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Trestného
zakona podmienec&ne odloZeny s probaénym dohfadom na skidobnu dobu podmiene&ného odsudenia s
probaénym dohladom v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov, s ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism.
d) Trestného zakona, § 287 ods. 1 Trestného poriadku, spocivajicej v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe
spOsobnu Skodu a to Q. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Vranov nad Toplou, Q. D.. €. XX vo vySke
751,93 eura P.. T. X, nar. XX. XX. XXXX v K. Z. B., trvale bytom KoSice, Z. H. &. XX, vo vyske 92,63 eur,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani P. L. a X. C. povinni spoloCne a
nerozdielne z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit poSkodenym:

a/ IWIN TRADE, spol. s. r. 0., so sidlom Budovatelska ulica &. 1285, Vranov nad Toplou, ICO: 45 448
078, sumu 1.141,36 eur (tisicstostyridsatjeden eur a tridsatSest eurocentov).

b/ Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici Bozeny Némcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209,
sumu 4.267,00 eur (Styritisic dvestoSestdesiatsedem eur).

¢/ STEKO, s. r. 0., so sidlom na Toplianske;j ulici &. 2725/2, Vranov nad Toplou, ICO: 44 503 806, zast. D..
J. B.A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. &. XXX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 12,00 eur (dvanast eur).

d/ COOP Jednvota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, so sidlom Namestie slobody &. 79, Vranov
nad Toplou, ICO: 31 737 200, sumu 677,49 eur (Seststo sedemdesiatsedem eur a Styridsatdevat
eurocentov).



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany P. L.N. povinny ztitulu naroku na nahradu
Skody zaplatit poskodenej spolo€&nosti Kamior, s. r. 0., so sidlom na ulici Bozeny Némcovej ¢. 1157,
Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209, sumu 1.346,58 eur (tisic tristostyridsat$est eur a patdesiatosem
eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany X. C.H. povinny z titulu naroku na nahradu
Skody zaplatit poSkodenym spolo¢nostiam:

al Blanche Trade, s. r. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO: 46 660 381, suhrnnd vysku
3.450,30 eur (tritisicStyristopatdesiat eur a tridsat’ eurocentov).

b/ COOP Jednota, yranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, so sidlom Namestie slobody ¢. 79,
Vranov nad Topfou ICO: 31 737 200, sumu 1.066,79 eur (tisicSestdesiatSest’ eur a sedemdesiatdevat
eurocentov).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednévani umoznil obom obZalovanym a to P. L., ako aj X. C. urobit vyhlasenie podia
ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany P. L. vyhlasil, Ze je vinny vo vztahu k skutkom
uvedenych pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ v spolupachatelstve s obZalovanym C., skutku 6/ samostatne,
skutku 7/ a 8/ v spolupachatelstve s obzalovanym C.. Obzalovany X. C. urobil zas vyhlasenie o vine
v pripade skutkov uvedenych v rozsudku pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/ a 8/ v spolupachatelstve s
obzalovanym L. a v skutku 9/, 10/ a 11/ samostatne. Obaja obzZalovani odpovedali na vSetky otazky
obsiahnuté v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, polozené im v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, kladne a nasledne pritomné strany navrhli vyhlasenie
oboch obZalovanych prijat.

Na nasledujucom hlavnom pojednavani pritom sud vyhlasenie obzalovaného P. L. podla § 257 ods. 7, 8
Trestného poriadku, kedZe boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky, prijal v pripade skutkov
2/,3/,6/,7/ a5/ stym, ze dokazovanie ohladne viny sa dalej nevykona s tym, ze dokazovanie sa vykona
len ohladne vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Sud v pripade tohto obzalovaného teda neprijal
jeho vyhlasenie v pripade skutkov 1/, 4/ a 8/ rozsudku, a teda suc¢asne rozhodol, Ze riadne dokazovanie
ohladne tychto skutkov sa vykona. V pripade obzalovaného X. C. zas sud jeho vyhlasenie podla § 257
ods. 7, 8 Trestného poriadku, kedZe boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky, prijal v pripade
skutkov 2/, 3/, 7/, 9/ a 11/, a teda sud rozhodol, Ze dokazovanie v pripade tychto skutkov ohladne viny
sa nevykona a vykona sa len dokazovania ohladne vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. U tohto
obzalovaného pritom sud zas neprijal jeho vyhlasenie v pripade skutkov 1/, 4/, 8/ a 10/, a teda zaroven
sud rozhodol, Ze dokazovanie ohladne tychto skutkov sa vykona.

Sud neprijal vyhlasenie oboch obzalovanych o vine v pripade vy$Sie zmienenych skutkov na zaklade
tej skuto€nosti, Ze rozhodujucim kvalifikaénym znakom pri stihanych trestnych ¢inov je vySka Skody,
¢i uz spbsobena odcudzenim veci alebo poskodenim cudzieho majetku, pri€om od presného ur€enia
vySky tejto Skody sa odvija aj mozZnost aplikacie prisnejSieho alebo miernejdieho zdkonného ustanovenia
pri posudzovanych trestnych &inov. Teda, aj ked sud na zaklade vysledkov vykonaného pripravného
konania nemal pochybnosti o samotnej vine oboch obZalovanych za spachané skutky, vzhladom na
nevyhnutnost spravnej pravnej kvalifikacie stihaného protipravneho konania oboch obzalovanych u
tych skutkov obZaloby, vo vztahu ku ktorym sud neprijal vyhlasenie, sud musel pristupit' k vykonaniu
dokazovania na ucely presného ustalenia vy8ky samotnej Skody a to na zéklade vysluchov jednotlivych
posSkodenych, ako aj oboznamenim listinnych dékazov ustafujucich vysku Skody, & uz zo Stadia
pripravného konania, alebo aj dokumentmi predloZzenymi jednotlivymi poSkodenymi, &i vysvetleniami
jednotlivymi tymito poSkodenymi az v $tadiu sudneho konania. NemozZno opomenut’ aj tu skutoénost, Ze
obhajca obzalovaného P. L. namietal pravnu kvalifikaciu skutkov v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/ rozsudku,
avSak nie z dévodu uréenia samotnej vysky Skody, ale vzhfadom na tu okolnost, Ze protipravne konanie
tohto obZalovaného, podl'a ndzoru obhajoby, nesmerovalo voci viacerym osobam, ale len voci majetku, s
tym, Ze obhajca nesuhlasil predovSetkym s tym kvalifikaénym znakom, Ze v pripade skutkov tykajucich sa



autoumyvarok, tento obzalovany neskumal, &i tento majetok patri jednej alebo viacerym osobam, pri¢om
tuto okolnost zvyraziiovala predovSetkym v suvislosti s pravnym posudzovanim stihanych skutkov.

Na tomto podklade tak sud rozhodol, Zze u obzalovaného P. L. v pripade skutkov 2/, 3/, 6/, 7/ a
5/ bolo jednoznalne preukazané, Ze nasilnym spOsobom tento obzalovany vnikol, a to za pouzitie
nejakého predmetu, pouzitého na ucely vylomenia mechanizmu zabezpecujuceho dany objekt, bud do
autoumyvarok, odkial odcudzil rézne drobné mince, alebo vnikol do priestorov predajni potravin, odkial
odcudzil rézny tovar, €i finannu hotovost. ObZalovany vniknutim, &i uZ do objektov autoumyvarok,
alebo do priestorov predajni potravni, zaroven spdsobil Skodu aj poSkodenim réznych zariadeni, &i
poskodenym tovaru. Nemozno tiez opomenut tu okolnost, Ze sud, pokial by aj v pripade skutkov
obzaloby, vo vztahu ku ktorym sud neprijal vyhlasenie tohto obZalovaného o vine, takisto ustalil vinu
obzalovaného, bolo by potrebné nasledne Skodu, v pripade skutkov, u ktorych sud prijal vyhlasenie o
vine, sCitat’ s vySkou Skody, v pripade tych skutkov, u ktorych sud vzhladom na vykonané dokazovanie
jednoznacne rozhodol o vine, a to &i uz by iSlo o Skodu spOsobenu odcudzenim, alebo o Skodu
poskodenim cudzieho majetku. Sud pritom pripomina, Zze v pripade vsetkych tychto skutkov bolo
uz vysledkami dokazovania vykonaného v pripravhom konani jednoznalne preukazané, Ze tento
obzalovany sa mal tychto skutkov dopustit’ napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a zaroveri ich mal spachat napriek tomu, Zze bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny, a to €i uz v priestupkovom konani alebo
v konani na sude, na podklade rozhodnuti, vyslovne citovanych v skutkovych vetach tohto rozsudku. Zo
vSetkych vysSie uvedenych dbévodov preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze obZalovany tymto
konanim po objektivnej stranke naplnil vSetky pojmové znaky trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. g, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s tym, Ze pravnu kvalifik4ciu tohto konania
aj podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ako aj podla ustanovenia § 212 ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, bude mozné ustalit az po
rozhodnuti sudu o vine v pripade ostatnych skutkov, vo vztahu ku ktorym vykonaval sud dokazovanie.
Tohto konania sa mal pritom tento obZalovany dopustit, a to s€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, s€asti ako dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. Zaroven svojim konanim obZalovany naplnil aj skutkovu podstatu pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pri€om opatovne k pravnemu posudeniu tohto konania, aj
podla ustanovenia § 245 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, bude mozné dospiet az po pripadnom
rozhodnuti sudu aj o vine v pripade ostatnych skutkov, vo vztahu ku ktorym vykonaval sud dokazovanie
a ktoré konanie bude mozné podriadit aj pod pravnu kvalifikaciu tohto trestného €inu. Ako bude aj
nizSie konstatované sudom, v pripade trestnych ¢inov kradeze podla § 212 Trestného zakona, ako aj
trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, totiz pri uréovani konkrétnej
pravnej kvalifikacie toho ktorého trestného &inu a podriadenia tohto konania pod zakladnu alebo pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu toho ktorého trestného €inu, bude potrebné vySku spdsobenej Skody
spbsobenu jednotlivymi skutkami spocitat.

Obdobne v pripade obzalovaného X. C. tak sud rozhodol, Ze v pripade skutkov 2/, 3/, 7/, 9/ a 11/ bolo
jednoznalne preukazané, Ze nasilnym spdsobom tento obZalovany vnikol, a to za pouZitie nejakého
predmetu, pouZitého na ucely vylomenia uzamknutia daného objektu, bud do autoumyvarok, odkiaf
odcudzil rbzne drobné mince, alebo vnikol do priestorov predajni potravin, odkial odcudzil rézny tovar,
¢i aj finan€nu hotovost. ObZalovany teda vniknutim, €i uz do objektov autoumyvarok alebo do priestorov
predajni potravni, zaroven spésobil Skodu aj poSkodenim réznych zariadeni, ¢i poskodenym tovaru.
V pripade skutku 7/ bolo takisto preukazané, Ze sa tento obzalovany pokusil vniknat do predajne
potravin, oznagenych ako ,Vecierka,“ s umyslom odtial odcudzit' nejaky tovar, ale nepodarilo sa mu
prekonat uzamknutie tychto priestorov. Nemozno tieZ opomenut’ ti okolnost, Ze sud; pokial by aj v
pripade skutkov obzaloby, vo vztahu ku ktorym sud neprijal vyhlasenie tohto obzalovaného o vine, takisto
u nich ustalil vinu tohto obZalovaného; bolo potrebné Skodu, v pripade skutkov, u ktorych sud prijal
vyhlasenie o vine, s€itat’ s vy8kou Skody v pripade tych skutkov, u ktorych sud ustalil vinu az vykonanim
dokazovanim, a to ¢&i uz by boli spachané oboma tymito obZalovanymi, alebo len jednym z nich, a
teda vzhladom na vykonané dokazovanie sud mohol jednoznaéne ustalit' vySku Skody spbsobenej €i
uz odcudzenim, alebo poSkodenim zariadenia. Na zaklade tychto nazorov sudu tak preto sud dospel
k jednozna¢nému zaveru, Ze obzalovany tymto konanim po objektivnej stranke naplnil vSetky pojmové
znaky trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s tym, Ze pravnu kvalifikaciu tohto konania aj podla ustanovenia je mozné ustalit az po rozhodnuti sudu
o vine v pripade ostatnych skutkov, vo vztahu ku ktorym vykonaval sud dokazovanie. Tohto konania



sa mal tento obZalovany dopustit' a to s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
sCasti ako dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven svojim
konanim obZalovany naplnil aj skutkovu podstatu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, pricom opatovne k pravnemu posudeniu tohto konania aj podla ustanovenia § 245 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, bude mozné dospiet az po rozhodnuti sudu o vine v pripade ostatnych skutkov, vo
vztahu ku ktorym vykonaval sud dokazovanie. Ako bude teda aj niZz8ie kontatované sudom, v pripade
trestnych Cinov kradeze podla § 212 Trestného zakona, ako aj trestného &inu poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 Trestného zakona, pri ur€ovani konkrétnej pravnej kvalifikacie toho ktorého trestného
¢inu a podriadenia tohto konania pod zakladnu alebo pod kvalifikovanu skutkovu podstatu toho ktorého
trestného ¢&inu, bude potrebné vySku spdsobenej Skody spoditat’

Obzalovani sa vSetkych vysSie uvedenych skutkov dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, kedZe chceli vysSie uvedenym spésobom porusit, alebo ohrozit zaujmy chranené
tymto zakonom.

Obzalovani sa skutkov dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie ohladne skutkov obZaloby, vo vztahu ku ktorym
sud neprijal vyhlasenie oboch obZalovanych o vine, ako aj vo vztahu k tym skutkom rozsudku, vo
vztahu ku ktorym prijal vyhlasenie o ich vine, a to len suvisiace s vyrokom o treste, s vyrokom o nahrade
Skody, ako aj s pripadnym vyrokom o ochrannom opatreni. Na hlavhom pojednavani tak bol vykonany
vysluch obzalovaného P. L., obzalovaného X. C., svedka D.. A. ako predstavitela poskodenej spolo&nosti
OK - Slovakia s. r. 0. (1./ skutok rozsudku), poSkodeného D.. B. ako predstavitela spolocnosti STEKO
s. r. 0 (4./ skutok rozsudku), ako aj poSkodenych F. L. a D. L. ako spoluvlastnikov rodinného domu
v pripade skutku 8/ rozsudku, &i predstavitelky poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota, Vranov nad
Topfou, spotrebné druzstvo - P.. D.. |. O., a to ako k skutku 10/ rozsudku, tak aj vo vztahu k vyroku o
nahrade 8kody v pripade skutku 5/ tohto rozsudku. Zaroven boli obozndmené aj vypovede jednotlivych
zastupcov poskodenych spolo¢nosti z pripravného konania a to konkrétne predstavitela spoloénosti OK
Slovakia - D.. A., ktory sice bol vypoCuty aj priamo na hlavhom pojednavani, predstavitela poSkodenej
IWIN Trade spol. s. r. 0. - D.. E. X.; za spolo¢nost KAMIOR, s. r. 0. bol zas vypoCuty v pripravhom
konani jej zastupca D.. H., dalSi zastupca Zivhostenského subjektu D.. F. O. - Vecierka, ako aj vypoved
predstavitelov dal$ej poskodenej spolo&nosti Blanche Trade s. r. 0., svedkyne P., ako ajD.. F.. S.. Na
navrh obhajcu obZalovaného P. L. boli vo veci priamo v konani pred sudom vypocuti aj svedkovia K.
O. a P. L. a neskor boli oboznamené aj svedecké vypovede jednotlivych svedkov, ktori boli vypocuti
v pripravnom konani a to svedkov X. C., J. L., F. O., F. K., F. G. a Q. A.. Zaroveri boli oboznamené
aj viaceré znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, zabezpeené takisto v ramci
pripravného konania; pri€om stranam v konani boli takisto priamo na hlavhom pojednavani predloZzené
aj vecné dbkazy a to konkrétne jeden kus Sraubovéka a jeden kus kovovej ty€e. Zaroven boli preditané
aj pocetné listinné dbkazy a boli aj oboznamené viaceré spisy, €i uz tunajSieho sudu alebo inych sudov
na oboch obzZalovanych, na zaklade ¢oho mal sud skutkovy stav za preukazany tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany P. L. vo vztahu k skutku 1/ rozsudku uviedol, Ze na vykradnuti autoumyvarky na Sidlisku
Okulku sa vopred dohodli spoloéne s obzalovanym X. C.. Obzalovany C. privolal taxik, ktory ich odviezol
na miesto spachania skutku, priom tento obZalovany daval pozor a obZalovany X. C. zas rozbil box.
V uvedenom boxe boli nejaké mince a to priblizne v sume 100,00 eur, aj ked konkrétnu sumu tito
obZalovani priamo na mieste spachania skutku nezratali. Tento obZalovany eSte doplnil, Ze predmetny
box vylomili prostrednictvom Sraubovaka. Po odcudzeni finanénej hotovosti, obaja obZalovani nasadli
do taxika a odidli pre¢, smerom na stanicu. Svoju vypoved obZalovany este spresnil, Ze odcudzenu
hotovost si rozdelili a to na polovicu, ale az vtedy, ked vykradli vSetky autoumyvarky. Tento obZalovany
este doplnil, Ze tato autoumyvarku poznal obZalovany C. a on sam nemal vedomost o tom, kto bol
vlastnikom tejto autoumyvarky. V pripade skutku 4/ rozsudku, pri€¢om obzalovany pripustil, Ze to mohlo
byt v taky den, ako to bolo uvedené v obZalobe, teda dfia 15. jula 2022, sa opatovne obaja obzalovani
vopred dohodli na vykradnuti nejakych autoumyvarok. PeSi sa tak spolo¢ne s druhym obZalovanym
dopravili k obchodnému domu TESCO, av8ak nenachadzali sa tam autoumyvarky, ale boli tam vysavace.
Obaja obZalovani teda rozbili vysavac skrutkovacom a to konkrétne taky maly box vyrobeny zo Zeleza.
Opétovne tento obzalovany mal davat pozor a obzalovany C. rozbil skrutkovadom tento vysavaé. Tento
obzalovany potvrdil, Ze z tohto vysavada zobrali sumu asi 10,00 eur, av8ak tato finanénu hotovost



si ponechal len obzalovany X. C. a s touto sa uz nerozdelili. Na rozdiel od predchadzajiceho skutku,
v3ak tento obzalovany tvrdil, Ze pri ndhodnom prechadzani okolo tohto vysavaca, sa spontanne rozhodli
ho vykradnut. K skutku 8/ tohto rozsudku, zas tento obzalovany uviedol, Ze v garazi rodinného domu
u obzalovaného X. C. sa vopred dohodli na tom, Ze péjdu vykradnut tento rodinny dom. Najprv
do uvedeného rodinného domu teda odisiel obZalovany X. C. spolo¢ne s V. X.., avdak bez tohto
obZalovaného, kedZe on ostal v garazi. Nasledne na to obzalovany C. s V. X.. prisiel s nakupnym
vozikom, ktory bol nalozeny s vecami. Tento obzalovany si pritom v§imol v tomto nakupnom voziku
Ciernu bedhu, nejaké sluchadla a nejaky Cierny televizny prijimac s tym, Ze niektoré veci si ponechal
obzalovany C. v garazi a to bedfiu a televizny prijima¢. Osoba V. X.. si zobrala slichadla, ktoré do garaze
obzalovaného C. dopravil na bicykli, a to na tomto bicykli, aj ked tento obZalovany nevedel blizie uviest,
&i osoba V. X.. si zobrala aj nejaké dalSie veci a odi$la z rodinného domu obzalovaného X. C. preé.
Nasledne uz obaja tito obZalovani spolo¢ne opatovne odisli do rodinného domu s tym, Ze vstupna brana
bola uz otvorena a otvorené boli aj vchodové dvere. ObZalovany L. dalej vypovedal, Ze z rodinného domu
poskodenych L. odcudzili kotol, ako aj sedacku, a trval na tom, Ze dalSie predmety z tohto rodinného
domu neukradol. Dalej tento obZalovany uviedol, Ze sedacku predali do K. a kotol predali svedkovi K.
0., a to konkrétne obzalovany X. C. za sumu 50,00 eur, oho bol tento obZalovany aj osobne pritomny.
Sedacku zas obzalovany C. predal svedkovi F. G. z K. za sumu 200,00 eur s tym, Ze tito sumu si rozdelili
na polovicu. Predmetnt seda¢ku mali pritom odviezt svedkovi G. do K.T. na &ervenej dodavke svedka
O.. Obzalovany aj dalej opisal, Ze plynovy kotol bol zabaleny vo velkej krabici a v tejto krabici ho zobrali
do garaze obzalovaného C. s tym, Ze tento kotol predali svedkovi O. na druhy defi. Peniaze si, podla
tvrdenia tohto obZzalovaného, ponechal iba obZalovany C.. Pokial ide o sedac¢ku, tak s tymito peniazmi
sa obaja obzalovani rozdelili na polovicu, teda kazdy dostal po 100,00 eur. Dalej tento obZzalovany tvrdil,
Ze odcudzené veci, okrem kotla, predali hned v ten veger, ako ich ukradli z tohto rodinného domu. Dalej
tento obZalovany opisal, Ze predmetny rodinny dom mal dve poschodia, pri€om obaja obZalovani ukradli
veci z prvého poschodia a to konkrétne kotol, ako aj sedacku, ktoru zniesli dole. Tento obZalovany dalej
poprel, Ze by z rodinného domu ukradol nejaké naradie, benzinovu kosacku, detsky kodiar, flexibrasku
a vitacku, televizny prijimac, pracku, videoprojektor, notebook zn. Accer, klavesy, &i varhany zn. Cassio,
par reproduktorov k televiznemu prijimacu, bluetooth reproduktor, sadu hrncov, rychlovarnu kanvicu,
vysavac, sivy kOGS na pradlo, strieborny hrniec, dva kusy chromovanych noZi€iek na sedacku, rolka farby,
suSené mlieko, plastovy odpadkovy k&S, striebornu pokrievku na hrniec, osobnu vahu, Zehli¢ku na viasy,
mlyn¢ek na maso, Ciernu tasku na videoprojektor, ani plastovy box s naradim. Tento obzalovany sa
vyjadril eSte k sudnym potrestaniam, ako aj priestupkovym postihnutiam. Obzalovany d'alej eSte poprel,
Ze by samostatne, alebo pripadne spolo&ne s obZzalovanym C. aspor &iastoéne nahradil spdsobenu
Skodu niektorym z poSkodenym.

Obzalovany C. zas v konani pred sidom vo veci samej odmietol vypovedat, a vyjadril sa len k svojim
priestupkovym postihnutiam, k sidnym potrestaniam, ako aj k prebiehajucim trestnym konaniam.

Z vypovede svedka - poSkodeného OK Slovakia s. r. 0. - D.. H. A. na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze pritomny skutku nebol. To, Ze doslo k poSkodeniu jeho autoumyvarky, zistil na dalSi der, pri¢om
nevedel uviest presny datum, ale pripustil, Ze to mohlo byt tak, ako je to uvedené v obZalobe, teda 07.
07. 2022 rano, asi okolo 08:00 hod. Videl, Ze boli nasilne otvorené dvierka na samoobsluznom boxe,
na ovladacom boxe. Vo vnutri tohto boxu sa nachadza nadoba, do ktorej sa vkladaji mince a tato bolo
odcudzena. K spbésobenej vyske Skody sa vyjadril, Ze to bolo malo a to z toho dbévodu, Ze vzdy vo
vecernych hodinach okolo 18:00 hod. - 19:00 hod. vybera trzbu. V no€nych hodinach mali trzbu len do
10,00 eur, viac to nebolo. Okrem odcudzenej trzby im Ziadna ina Skoda spdsobena nebola. Nahradu
Skody si na hlavhom pojednavani neuplatnil. Na otazku, aby sa blizSie vyjadril k poSkodeniu tej nadoby
na mince a akym spésobom ustalil hodnotu poskodenia na sumu priblizne 200,00 eur, ako uvadzal v
pripravnom konani, svedok odpovedal, Ze tito sumu okolo 200,00 eur ustalila spolo¢nost’ Z.. Uviedol,
Ze tato autoumyvarka funguje aj bez mincovnika, a preto ani nekupil novy mincovnik. Po predloZeni
faktury spolo€nosti Z., na ktorej je hodnota tejto nadoby ustalena na sumu 122,40 eur, svedok pripustil,
Ze sa mozno v pripravnom konani pomylil a teda hodnota tohto boxu na mince je 122,40 eur.

Svedok - poSkodeny STEKO s. r. 0. - D.. J. B. sa na hlavhom pojednavani vyjadril k skutoénosti,
ako sa dozvedel o poskodeni vysavaca aj tepovaca, ked uviedol, Ze mu tito skutocnost oznamili rano
zamestnanci, nevedel uviest presny datum, ale mohlo to byt vtedy, ako to bolo uvedené v obzZalobe,
teda okolo 15. 06. 2022. R4no mu zamestnanci oznamili, Ze boli vylomené, vypacené dvierka na
vysavaci, ako aj na tepovaci. Tuto skuto€nost oznamil ako policii, tak aj nahlasil ako poistnu udalost.



Prislusna poistoviia vSak neuznala poistnu udalost. Z toho dévodu sa rozhodol, Ze si tieto vratka opravia
svojpomocne. Zistil totiZto, Zze dodacia lehota na opravu tohto podkodenia je 6-7 tyZzdhov a z toho dévodu
sa rozhodol, Ze ju opravi svojpomocne. Ak by si ich dali opravit, hodnota opravy by bola priblizne
okolo 1.400,00 eur. Hodnota opravy na jednom zariadeni by bola priblizne okolo 700,00 eur a na
druhom zariadeni, ktory je obdobného charakteru, by bola tieZ priblizne okolo 700,00 eur. Predbezné
vycislenie opravy predlozil v pripravnom konani. Tento dodavatef totizto dal ocenit naklady tejto opravy
inej konkrétnej firme, ktoré vykonavala takéto opravy. Po predloZeni tohto vycislenia svedkovi, v ktorom
je uvedené, Zze hodnota opravy tychto zariadeni bola ustalena na sumu 775,00 eur u tepovaca a na
sumu 815,00 eur u vysavaca, teda spolu vo vyske 1.590,00 eur, potvrdil, Ze toto vycislenie predlozil v
pripravnom konani on. Poukdazal na to, Ze na tychto zariadeniach su nerezové dvierka a teda naklady
opravy su vysoké. Dodal, Ze do hodnoty opravy by sa museli zaratat’ aj naklady dopravy, kedzZe tieto
zariadenia sa opravuju u dodavatela so sidlom v Talianskej republike. Preto si ani neuplatrioval Skodu
v tomto konani, pokial sa tyka poSkodenia tohto zariadenia. Realne bola spésobena Skoda vo vyske
12,00 eur a to odcudzenim finanénej hotovosti a tuto Skodu si v tomto konani aj uplatnil.

Z vypovede poSkodeného F. L. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze pripustil spachanie skutku v ten
den, ako je to uvedené v obZalobe, teda 18. 07. 2022. Uviedol, Ze s manzelkou, poskodenou D. L.,
prisli akurat z Velkej Britanie a nasli vylomené dvere do rodinného domu. Boli pritom otvorené vratka,
ako aj kladka, ako aj vchodové dvere do rodinného domu, pricom hodnotu poSkodenia vchodovych
dveri odhadol na sumu 100,00 eur. Z prvych dvoch poschodi im mali byt odcudzené jednotlivé veci.
Plynovy kotol zn. Protherm 30 kw, ku ktorému predloZil suidu nadobudaci doklad, s tym, Ze povodne
zaplatili sumu 1.302,00 eur, av8ak neskér kupili vykonnejsi kotol a doplatili sumu 220,00 eur. Z tohto
dovodu celkova hodnota kotla je vo vyske 1.522,00 eur. Takisto kupili pracku, o ¢om takisto predlozil
doklad a to v hodnote 398,00 eur. Uviedol dalej, Ze im bolo odcudzené nejaké sviatoéné oblecenie v
hodnote 300,00 eur, ukradnuty bol aj projektor v hodnote 450 az 500 libier. Poukazal na to, Zze doklad
od videoprojektora nasiel u obZalovaného C.. Takisto im bolo odcudzené naradie - jedna vitacka, jedna
flexibruska a jeden krovinorez dvojro€ny. V&etko toto naradie bolo v hodnote okolo 200,00 eur. Tiez bol
odcudzeny detsky kodiar - bugina, pri¢om uviedol, Zze nadobudaci doklad k nemu asi nebude mat Ziaden.
Najprv sa domnieval, Ze tento koCiar by mal mat hodnotu 20,00 eur, ale od manzelky sa dozvedel,
Ze jeho hodnota by mala byt okolo 150,00 eur. Neskor im sestra obzalovaného C. - X. C. oznamila,
Ze tento kodiar videla na ich dvore. DoSlo aj k odcudzeniu vysavaca, hrncov, rychlovarnej kanvice,
reproduktorov bud k PC alebo k televizoru, ktoré nasiel u obZalovaného C. v garazi. Odcudzené boli aj
varhany a tieto, ako neskor zistil, boli ponukané na predaj samotnym obZalovanym na jeho facebookovej
stranke a to spolu s notebookom zn. Acer. Obidva tieto predmety im v8ak boli vratené. Boli im takisto
odcudzené aj sedacky v pocte troch kusov a to trojka, dvojka a dvojka. Tieto sedacky boli ¢ierno-bielej
farby a boli im vratené.. Zaroven bola odcudzena aj smetna nadoba 120 | a tdto im nebola vratena.
TieZ im bol odcudzeny elektricky ohrieva¢ stavebny v hodnote 100,00 eur, televizny prijima¢, ktory viak
mal len hodnotu okolo 100,00 eur. Za tento televizny prijima¢ musel zaplatit' 50,00 eur a kupil ho od F.
Q.. Poskodena bola manzelska postel, ktoru opravil svojpomocne a naklady opravy ohodnotil na sumu
100,00 eur. Uviedol, Ze v pripade tejto postele iSlo o starozZitnost. Tato starozZitna postel bola rozobrata,
teda z €asti odmontovana, ako keby chceli tuto postel pachatelia preniest za u€elom predaja. Neboli z
tejto postele odcudzené Ziadne sudiastky. Skonstatoval, ze hodnota poSkodenim teda vznikla v podstate
len na poSkodeni vchodovych dveri v hodnote okolo 100,00 eur. Hodnota odcudzenych veci bola, ako
uviedol v pripravnom konani, aj na hlavnom pojednavani, teda vo vyske 4.175,00 eur. Od tejto hodnoty
je potrebné odpoditat hodnotu vratenych veci. Vratené nebolo naradie, pracka, projektor, ohrievac,
oblecenie, odpadkovy kéS. Hodnotu odcudzenych veci si pri svojej vypovedi vy€islii na sumu okolo
1.500,00 eur. Uviedol, Ze narok na nahradu Skody si viak v tomto konani nebude uplatfiovat. A pokial
ide o hodnotu poskodenych vchodovych dveri vo vysSke okolo 100,00 eur, tuto Skodu si tiez nebude
uplatfiovat. Po oboznameni sa poSkodeného s uznesenim o vrateni veci (€. I. 582 - 583) tento svedok
- poSkodeny potvrdil, Ze im bol odcudzeny plastovy box s naradim, ktory naSiel priamo u obZalovaného
C., gierna taska na videoprojektor, erveny mlyn&ek na cesto, Zehlitka na vlasy, osobna vaha bielej farby
- digitalna, strieborna pokrievka na hrniec, plastovy odpadkovy k3 &iernej farby s &ierno-tyrkysovym
vrchnakom. Poukézal na to, Ze i$lo o detsky ko$. Dalej opakovane spomenul rychlovarnd kanvicu, ako
aj su8ené mlieko Compalan original, ktoré bolo kupené v Anglicku, i8lo Cisto o anglicky vyrobok na ucely
detskej stravy, ako aj uz spominany notebook zn. Acer. Takisto im bola odcudzena rolka, pouzivana
ako ochranna félia na vodu, pouzita farba, chrémové nozi¢ky na sedacku, strieborny hrniec, sivy k63
na pradlo. Takisto, ako vo svojej vypovedi uz spominal, aj elektronické klavesy a reproduktory ierne;j
farby s kabeldZou. K zaveru, Ze tieto veci mohli byt odcudzené obzalovanym C., dospel tak, Ze ked



zistil, ze bolo rozbité zariadenie v ich rodinnom dome, tak zistoval, ¢i niektoré odcudzené predmety
sa nenachadzaju na predaj. Vtedy na facebookovej stranke obZalovaného zistil, Ze ponuka na predaj
varhany, ako aj notebook zn. Acer. A aj predtym si vSimol, Ze pred rodinnym domom tohto obZalovaného
sa zdrziavaju prislusnici PZ a teda sa domnieval, Ze tento obZalovany pacha asi nejaku trestnu €innost,
pricom iSlo €isto o nahodu. Na otazku, i z dévodu, Ze osobe, od ktorej opatovne odkupil televizny
prijimac v hodnote 50,00 eur, ¢&i si neuplatfiuje narok na nahradu Skody v hodnote rozdielu vo vyske
50,00 eur, svedok uviedol, Ze si tento narok neuplatiiuje. Pokial sa tyka kotla, za tento zaplatil svedkovi
O. sumu 100,00 eur.

Poskodena D. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked s poSkodenym F. L. pricestovali z Anglicka na
uzemie Slovenskej republiky, tak zistili, Ze boli otvorené vchodové dvere ich domu a ked vosli dnu, videli
vSetky veci porozhadzované. Chybali im sedacky, chybal detsky kociar pre dospelych, takisto im bol
odcudzeny vysavac znaCky Karcher, pracka, projektory. Nepamatala si uz na dalSie veci, ale spomenula
si, Ze im malo byt odcudzené aj sviato¢né oble€enie na svadbu a napriklad aj oblie¢ky. Uviedla tiez, Ze
bol odcudzeny aj televizny prijimag, ako aj kotol, takisto bol odcudzeny smetny kb3 a to velky odpadkovy
koS. Nevedela vSak uviest hodnotu tychto veci. Vysava¢ mal v8ak hodnotu 70,00 eur a projektor bol
kupovany v Anglicku za sumu 550 libier. K zavesnému kotlu a pracke predloZila nadobudacie doklady.
Detsky kociar bol kupeny za sumu 170,00 eur. Hodnotu inych veci nevedela dalej uviest, aviak celkova
suma odcudzenych veci bola, ako uviedol aj jej manzZel - po3kodeny L., okolo 4.000,00 eur. K
poskodenym predmetom sa vyjadrila, Ze bola poSkodena manzelska postel, bola rozobrata jedna strana,
ale tuto postel opravil manzel. Hodnotu poSkodenia tohto predmetu nevedela uviest. Boli poSkodené
tiez oboje vchodové dvere, priamo do rodinného domu, boli poSkodené pritom oboje vchodové dvere,
ako veduce na poschodie, tak aj veduce na prizemie. Vonkajsia brana nebola poskodena. Uviedla, Ze
manzel musel kupit jedny vchodové dvere. Nevedela uviest hodnotu tych novych vchodovych dveri.
Potvrdila, Ze im bol vrateny televizny prijimac, kotol a tri kusy &ierno-bielych koZzenych sedaciek, takisto
notebook zn. Acer, dvoje reproduktory, pri ktorych nevedela uviest k ¢omu. Z kuchyne im boli odcudzené
hrnce, ako aj rychlovarna kanvica. Pokial ide o koSe, uviedla, Ze im bol vrateny jeden maly, ktory
pouzivaju na toalete, jeden na pradlo a treti, smetny kS na odpad, im nebol vrateny. Takisto im
vymenovala aj elektrické naradie, ktoré im bolo odcudzené a to velky ohrievac, vitacka a iné veci sluZiace
na domace kutilstvo. Po oboznameni tejto svedkyne - poSkodenej s uznesenim o vrateni veci, tato
sa vyjadrila, Ze bol odcudzeny sivy kéS na pradlo, hrnce, ktoré uz spominala, pri€om na chromované
nozi¢ky na sedacku si nespominala, ako ani na pouzitu farbu vo vanicke, ¢i na rolku. Potvrdila, Ze suSené
mlieko im bolo odcudzené, na osobnu vahu si taktiez nepamatala. Takisto im bola odcudzena zehlicka
Nepamatala si, ¢i im bol odcudzeny €erveny mlyn€ek na cesto, ani na plastovy box s naradim. K
plastovému odpadkovému koSu s €ierno-tyrkysovym vrchnakom uviedla, Zze ten pouzivaju na toalete
a nejde o detsky ko8s.

Zastupkyna poskodeného COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo - P.. D.. |. O. ku
skutku v bode 10/, ktory sa mal stat 15. 06. 2022 v obci Matiadka, uviedla, Ze nemé o jeho priebehu
vedomost. Vlamanie do predajne COOP Jednota v obci Matiagka jej oznamila asi svedkyria D., Ako v
inych pripadoch, aj v tomto bola nariadena inventura. Na zaklade tejto inventury bola uréena hodnota
odcudzeného tovaru v hodnote 2.796,75 eur a to v predajnej cene. Odcudzena finanéna hotovost bola
v sume 32,80 eur. Celkova vyska Skody bola 2.829,64 eur. Poistna udalost’ bola uplatnena u poistovni
A., ktora ich spolo¢nosti uhradila poistné plnenie v sume 1.950,23 eur. Z tohto dévodu si v tomto konani
uplatiuju $kodu pozostavajicu z rozdielu v sume 1.066,79 eur. Skoda doposial uhradena nebola a
v takejto vySke si uplatnila Skodu v tomto konani. K obozndmenu listinnému dékazu, v ktorom si
poskodena COOP Jednota uplatnila aj poSkodenie majetku - opravy vo vlastnej réZii vo vyske 187,38
eur, tato svedkyna uviedla, Ze iSlo o naklady opravy za dvere, avSak tato suma bola zahrnuta v celkovej
sume 3.017,02 eur a tato Skoda im bola Ciasto€ne uhradena z poistného plnenia. Teda v celkovom
uplatnenom naroku na nahradu Skody vo vySke 1.066,79 eur su zahrnuté aj naklady vo vySke 187,38 eur.
Po predlozZeni listinnych dékazov z &. I. 900-917, vratené inventurneho supisu, bola svedkyna vyzvana
na vyjadrenie sa, na zaklade akych skutoénosti bola ustalena hodnota tovaru na sumu 2.796,75 eur,
k Comu svedkyna uviedla, Ze tato inventlra sa vykonava vacsinou v intervale raz do roka a pri tejto
inventure sa zistuje stav od poslednej inventury do stavu zasob tovaru do doby kradeze. Nevedela v3ak
uviest, €i v tomto obdobi dodlo k nejakej inej kradeZi v danom objekte potravin. K skutku 5/ k sposobene;j
Skode tato zastupkyrna poSkodeného uviedla, Zze v pripade tohto skutku im bola spbsobena Skoda na
tovare v sume 271,48 eur, tato Skoda pozostava iba z hodnoty odcudzenych cigariet a v tomto pripade
sa vykonala inventura iba na cigarety. Takisto bola spésobena 8koda na vstupnych dverach vo vyske



2.310,12 eur. Celkova hodnota bola v sume 2.581,60 eur. Poistovia A. im uhradila sumu 1.904,11
eur s tym, Ze Skoda, ktoru si uplatfiuju v tomto konani, je vo vySke 677,49 eur. Po predlozeni listinnych
dokazov z €. I. 918-928, svedkyna potvrdila, Ze na vstupnych dverach bola spésobenéa Skoda tak, ako
bola vyc&islena na fakture vo vySke 2.310,12 eur. Na nahradu Skody v pripade skutku 5/ navrhla zaviazat
oboch obZalovanych spoloéne a nerozdielne a v pripade skutku 10/ obZalovaného X. C..

Svedok K. O. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze raz ho obzalovany C. poZiadal o prevoz nejakych
veci. Povedal, Ze cez defi nemdze, Ze sa to pokusi zariadit, aby to bolo poobede. KedZe bol v praci a
priSiel az veCer, tak vtedy povedal obzalovanému, ze méze uskutoc¢nit prevoz. Najprv sa s obZalovanym
dohodol tak, Ze tie veci budu uloZzené u obzalovaného C., ale potom sa zmenila adresa, odkial budu
prevezené veci. Najprv mal prist k obzalovanému C. na ulicu B.. Z., av8ak ked priSiel domov, tak mu
obzalovany C. povedal, Ze ma prist na vedlaj$iu adresu. Svedok sa tam dostavil na ervenej dodavke
znacky IVECO L., SPZ V.-XXX L., prisiel na dvor, otvoril korbu a zaparkoval vedla domu, na &o odisiel
domov. O pol hodiny mu bolo povedané obzalovanym C., Ze maju nalozené, zatvoril preto korbu, sadol
do auta a v&etci traja, teda on, obZalovany C. a obzalovany L. odi$li do obce K.. Poukézal na to, Ze nevie
uviest, ¢o konkrétne bolo naloZené vo vozidle, kedZe uz bola tma, bolo okolo deviatej hodiny, s tym, Ze
ked prisli do obce K., bola uz tma. V obci K. zaparkovali asi pri druhom alebo trefom dome a to od vjazdu
do tejto obce, nacuvali do dvora, otvorili korbu a on opatovne nasadol do dodavky. Nevedel teda uviest,
€o presne robili obzalovani s nejakou inou osobou. Z dodavky obZalovani nie¢o vybrali, pravdepodobne
nejaky velky €ierny gau¢. Ten majitel domu vySiel z domu, tento svedok bol vpredu, a potom sadol do
dodavky. Vbébec sa nezaujimal, €o robili obZalovani s tym majitelom domu. V tejto suvislosti poukézal na
to, Ze Castokrat ho volaju kamarati, aby im prenasal nejaké veci. Raz tohto svedka navstivil poSkodeny F.
L. a povedal mu, Ze ma jeho kotol. Nevedel, odkial mal taki vedomost' tento poSkodeny, nevedel uviest,
od koho to zistil. Potvrdil, Ze videl vyrobné E&islo tohto kotla, ktoré bolo uvedené na nejakom doklade a
sedelo s vyrobnym ¢islom kotla, ktory mal u seba. Poskodeny F. L. mu poskytol sumu 100,00 eur a
svedok mu vratil tento kotol. Uviedol, Ze kotol mu obZalovany L. predal skor. ObZalovany L. priniesol
kotol, vyzeral ako novy, dohodli sa na cene okolo 300,00 eur, & 400,00 eur. Z tohto dévodu kotol od
obZalovaného kupil. Ziadne doklady mu v8ak obzalovany nedal. Potom v8ak za nim pri$iel poskodeny
F. L., ktory od neho Ziadal naspat tento kotol. PoSkodeny F. L. mu v8ak vratil len sumu 100,00 eur, teda
mu nevratil celd sumu, ale svedkovi povedal, Ze mu da aspori 100,00 eur, nech nie je poSkodeny. Tento
poskodeny ho ohfadom inych veci nekontaktoval. Ohladne kotla ho teda kontaktoval obZalovany L.,
ktory svedka oslovil a opytal sa ho, & nema zaujem o kupu kotla. Uviedol, Ze takto mu obZalovany L.
ponukol na predaj nejaky tovar prvykrat. Iné veci na ucely kipy mu tento obZalovany neponukal. Tento
kotol mu obzZalovany L. priniesol ruéne, zabaleny v karténe, iSlo o kotol, ktory sa umiestriuje na stenu
a hoci bol tazky, mohol ho uniest’ aj jeden €lovek. Pri odovzdani mu kotla nebol pritomny nikto iny.
Dalej sa vyjadril, Ze obzalovaného L. poznal, tento pouzival prezyvku A.. Tohto obZalovaného spoznal
prostrednictvom obzalovaného C., ktorého &asto navstevoval a bolo to asi par dni predtym, ako odviezol
nejaké veci do obce K.. Tuto vypoved svedka vSak obZalovany L. poprel s uvedenim, Ze svedok klame,
lebo on tomuto svedkovi Ziaden kotol nepredal.

Svedok P. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako taxikar, vykonava &innost pre Taxi sluzbu
- S. 0.. V ramci taxi sluzby v éase spachania skutkov pouzival motorové vozidlo Skoda J. SPZ: V.-
XXXCL Combi, tmavomodrej farby, na boku tohto vozidla boli ndlepky s ozna¢enim Q. K. s telefonickym
kontaktom na tuto taxi sluzbu: XXXX/XXXXXX. Druhé vozidlo, ktoré pouzival skér ako nahradné, bolo
zn. Skoda J., ale bledomodrej farby, Sedan, nevedel uviest jeho SPZ. Toto vozidlo malo takisto nalepku
s oznadenim danej taxi sluzby. K skutku uviedol, Ze bol privolany na Ul. B. Z.P. obzalovanym X. C., ktory
si k nemu sadol dopredu a povedal mu, kam ma ist (z bodu A do bodu B). Druhy obZalovany si sadol
dozadu. Ked mu obzalovany C. povedal miesto, kam ich ma odviezt, tak navigovat ho nebolo potrebné,
lebo ako uviedol, Vranov pozna. Najprv mal obZalovanych odviezt za objekt Venezia, kde sa &asto
stretava mladez. Nevedel uviest, kolko presne bolo hodin, ale bola tma, &iZe to bolo v no€nych hodinach.
Cakal asi 10 minut, kedZe ho obzalovani poZiadali, aby na nich pogkal. Potom i$li za objekt stboru
Vranovc&an, obaja odisli pre€ z jeho vozidla a zhruba po 10-tich minutach sa vratili. Potom opatovne islina
dalSie miesto, ktory nazov ulice nevedel svedok uviest, ale bolo to v blizkosti pohostinského zariadenia
w~Jedenastka,” €o je v oblastismerom na Ul. B. Z., v blizkosti futbalového Stadidna, ktory je v meste Vranov
nad Topfou len jeden. PocCkal opatovne na obZalovanych zhruba 10 minut, nasadli k nemu a odviezol ich
na Ul. B. Z., domov k obzalovanému C.. Na poloZené otazky stdu a stran v konani svedok dalej uviedol,
Ze ked k nemu obzalovani nasadli do auta, mali so sebou ruksak, ktory mal obZalovany C., i§lo o bezny
Skolsky ruksak, tmavy. K oble€eniu a inym napaditostiam obZalovanych sa svedok vyjadril, Ze si na to



uZ nepaméata, kedze to bolo davno, ale zdalo sa mu, Ze obZalovany C. mal mat asi $edo-siv( vetrovku, i
zelenej farby. Oble&enie obzalovaného L., ktory sedel vzadu, nevedel opisat. Nasledne svedok popisal
aj maskovacie prostriedky, ktoré pouzili obZalovani a to Cierne kukly, ktoré mali otvor na odi a Usta, s
tym, Ze nepamaétal si, €i ich mali obaja obZalovani. Takisto si nepamatal a teda svedok nevedel uviest,
¢i mali aj iné maskovacie prostriedky, ako napriklad ruska, &i respiratory, priCom uviedol, Ze Siltovky
nemali. Pokial sa tyka kukly, ti mal mat raz obzalovany C. pri vstupe do jeho taxika na hlave, priom ho
tym chcel vystrasit. Svedok sa vyjadril, Ze u mladych zakaznikov bolo beZné, Ze nasadli do taxika aj s
maskami Scary Movie. Ci kukly obZalovanych mali vyrezy na ogi, aj Usta, si presne pri vypovedi na stde
nepamatal, aj s odkazom na mnozstvo odvezenych zakaznikov. Pri odstrafiovani rozporu, tykajuceho
sa Siltovky, svedok uviedol, Ze na policii vypovedal pravdivo a na uvedenu skuto€nost si nepamatal pre
dih&i ¢asovy odstup. ObZalovanym v defi spachanych skutkov zastavoval trikrat a vzdy vystupovali z
vozidla spolo¢ne, aj odchadzali spolo€ne. Ked odchadzali z taxika, mali so sebou svoje veci a to ruksak
a bundy. A takisto pri navrate do taxika nemali so sebou ni¢ iné okrem ruksaku. Na otazku, ¢i mu nebolo
podozrivé, Ze obzalovani sa dali odviezt na jednotlivé miesta, na ktorych sa vSak zdrzali iba kratku chvilu,
tento svedok uviedol, Ze je to beZzna poZiadavka zdkaznikov a teda mu to nebolo podozrivé. BeZne sa
stavalo, Ze jednotlivi zdkaznici mali tri, &i Styri zastavky v rdmci jednej jazdy. Napriklad mu povedia, Ze
ma ist na Sidlisko Juh, a potom ma ist na Sidlisko Luéna, Ze u neho je to bezné. Dalej sa vyjadril, Ze uz
predtym poznal iba obzalovaného C., obZalovaného L. nepoznal. Uviedol, Ze pozna otca obZalovaného
C., ako aj dve sestry obzalovaného a to X. a F., kedZe tychto &asto vozi v rdmci vykonu taxisluzby, s
tym, Ze tieto osoby pozna len ako zakaznikov. Takisto ho niekedy obZalovany C., ale tiez aj jeho otec,
beZne poziadali o zakupenie cigariet. ObZalovany C. mal obZalovaného L. oslovovat krstnym menom,
ktoré v8ak svedok nevedel uviest. Obzalovany L. si u svedka prepravu taxikom neobjednaval. Taktiez
sa svedok vyjadril k tomu, €i obZalovani mali pozité alkoholické alebo iné navykové latky, priCom, podla
jeho nazoru, obZalovani neboli pod vplyvom alkoholu, v tom pripade by ich spravanie bolo iné, kedZe
pozitie alkoholickych latok by svedok vedel rozpoznat. AvSak poznamenal, Ze pozitie jedného piva
by, samozrejme, rozpoznat nevedel. Pokial sa tyka navykovych latok, ich pozitie rozpoznat' nevie. Po
poukéazani na rozpor s jeho vypovedou v pripravnom konani, kedy uviedol, Ze: ,Z C. som akurat citil pivo,*
sa svedok vyjadril, Ze pivo nejako zapacha oproti palenke a ked tak vypovedal v pripravhom konani,
tak toto tvrdenie je asi pravdivé. Za prepravu taxikom mu zaplatil obZalovany C., pri¢om dostal aj vy$sie
prepitné, kde hodnota jazdy podfa taxy bola v sume 2,50 eur, v suhrnnej vy$ke 7,50 eur a obZalovanym
bola mu zaplatena suma 10,00 eur. Peniaze za statie nebral, kedZe za tych 10 minut statia sa mu to
neoplatilo a zalezalo to na fom. Pri odstrafiovani rozporu s jeho vypovedou v pripravhom konani, kedy
mal obZalovanym uviest, Ze akanie stoji 10 eur za hodinu, pri¢om obZalovany C. bol ochotny to zaplatit,
sa svedok vyjadril tak, Ze urdite od nich peniaze nepytal. Pokial ide o stojné, malokedy ho pouZzivali.
Ako priklad uviedol, Ze pokial berie nejakého starSieho poberatela déchodku, napriklad z obce Davidov
do Vranova nad Toplou, tak za polhodinu statia by mal pytat 5,00 eur, ¢o nepozaduje. Za uvedeny den,
za v8etky tri jazdy, preto bola odmenia 10,00 eur.

Na hlavnom pojednavani boli pritom pregitané aj svedecké vypovede svedkov X. C., J. L., Q. A., F. O.,
F. K., F. G. a Q. A. z pripravného konania.

Boli takisto pre€itané, ako uz bolo aj vy$3ie uvedené, aj vypovede predstavitefov jednotlivych
poskodenych spolo¢nosti z pripravného konania a to: OK Slovakia - D.. A., za IWIN Trade spol. s.r. 0. to
bol D.. E. X., za spoloénost KAMIOR, s. r. 0. D.. H., bol vypo&uty aj zéstupca Zivnostenského subjektu D..
F. O. - Vedierka, ako aj predstavitelky daldej poSkodenej spolo€nosti Blanche Trade s. r. 0., svedkyne P..

V pripravnom konani boli zabezpeené aj znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ z rbznych odvetvi a to daktyloskopie, kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy,
trasolégie, mechanoskopie, na ucely posudenia roznych stép pri vSetkych skutkoch rozsudku. Vo veci
boli aj vydané veci a nasledne aj vratené veci poSkodenému F. L., ako aj topanky matke obZalovaného
C., svedkyni Q. A.. Zaroven boli vyhotovené aj zapisnice o ohliadke véetkych miest &inov s prislu§nou
fotodokumentaciou. Takisto boli v pripravhom konani zaistené rézne kamerové zaznamy z arealov
réznych priestorov, v ktorych malo dojst k spachaniu stihanych skutkov, k Comu boli vyhotovené aj
uradné zaznamy z prezretia tychto kamerovych zaznamov, resp. z analyzy kamerovych zaznamov.

Vo vztahu k ulozeniu trestu prepadnutia veci, alebo pripadne ochranného opatrenia v podobe zhabania
veci, boli na zaklade zapisnice o vydani veci zaistené Sraubovak a Cierna kovova tycka s prislusnou
fotodokumentaciou. Boli zabezpelené aj smerové jazdy zo systému A..



Na ustalenie vySky Skody boli zabezpeené vo vztahu k vdetkym skutkom rozsudku odborné vyjadrenia,
ako aj vypisy z obchodného, resp. zo Zivnostenského registra jednotlivych podnikatelskych subjektov
poskodenych danymi skutkami, &i aj listy vlastnictva preukazujuce vlastnicke pravo k rodinnému domu
v pripade skutku 8/ tohto rozsudku.

Zaroven boli oboznamené aj pripojené spisy tunajSieho sudu, pripadne inych sudov a to konkrétne
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/199/2015, sp. zn. 12T/164/2013, sp. zn. 12T/192/2014
na obzalovaného C.. Vo vztahu k obZalovanému L. zas boli oboznamené pripojené spisy tunajsieho stidu
sp. zn. 12T/103/2015, sp. zn. 2T/41/2021 a sp. zn. 2T/25/2021, priCom v pripade tohto obZalovaného
bol zabezpeceny aj spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/110/2022. Zaroven bol oboznameny
aj Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5T/14/2023, zo diha 04. 04. 2023, ¢&i aj spravy
Okresného sudu Humenné vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2T/46/12023 a ako aj spravy
Okresnej prokuratury, ¢i aj Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine, ako aj Okresnej prokuratary
Spisska Nova Ves.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, teda sud mal za preukazané, Ze obaja obZalovani, vo
vacsine skutkov spolo¢ne, teda v spolupachatelstve, a v pripade niektorych skutkov zas samostatne,
nasilnym spésobom vnikli do réznych autoumyvarok, alebo do objektov, v ktorych sa nachadzal vysavad
a tepovac, odkial odcudzili réznu finanénu hotovost’; ako aj do réznych predajni potravin, odkial zas
odcudzili rézny tovar tam sa nachadzajuci, ¢&i aj pripadne finanénu hotovost, pri€om niektory sortiment
v tychto predajniach potravin v ich priestoroch poskodili a v podstate vo vSetkych pripadoch aj poskodili
mechanizmy sliZiace na zabezpedenie tychto objektov.

V pripade skutku 1/ tohto rozsudku, z vypovede samotného obZalovaného P. L. v konani pred sudom,
ktorého vypoved je aj v kontexte s jeho vypovedou v pripravhom konani, jednoznacne vyplyva,
Ze obzalovany X. C.; ktory uz na hlavnom pojednavani k samotnym skutkom obZaloby, vo vztahu
ku ktorym sice urobil tento obZalovany vyhlasenie o vine, avSak sud toto jeho vyhlasenie neprijal;
odmietol vo veci vypovedat; Ze obzalovany X. C. vyvijal va&siu aktivitu pri samotnom spachani daného
skutku. Z vypovede obzalovaného P. L. teda jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany X. C. najprv privolal
taxisluzbu, ktora ich odviezla na miesto spachania daného skutku a na ktorom mieste sa obaja tito
obzalovani uz vopred dohodli. Sice obzalovany X. C. v konani pred sidom k tomuto skutku odmietol
vo veci vypovedat, av8ak skutoCnost, Ze na miesto spachania skutku mali byt obaja tito obZalovani
odvezeni privolanou taxisluzbou, pritom jednoznacne vyplyva nielen z vypovede obZalovaného P. L.,
ale aj z vypovede svedka L. na hlavhom pojednavani. Tento svedok ako zamestnanec taxisluzby
potvrdil, Ze nim osobne bol vykonany odvoz oboch tychto obZalovanych na miesto spachania skutku
na zéklade telefonickej poZiadavky obZalovaného X. C., ktory obzalovany bol dlhoroénym zakaznikom
tohto svedka, teda obzZalovany vyuzival danu taxisluzbu, pre ktoru tento svedok vykonaval pracovnu
¢innost’ taxikara. Tento svedok pritom objasnil, Ze poznal ako svojich klientov aj najblizSich rodinnych
prisludnikov tohto obZalovaného. Po prichode k autoumyvarke na Sidlisko Okulka vo Vranove nad
Toplou, teda obzalovany X. C., podla tvrdenia obZzalovaného L., mal vylomit box a to prostrednictvom
skrutkovacga, a ktora skutoCnost je este dotvrdzovana aj zabezpe€enymi vecnymi dékazmi, v pripade
daného skrutkovaca, ale aj v podobe kovovej tyCe, ktoré predmety boli zaistené ako vecné dbékazy
v pripravnom konani; a to v garazi rodinného domu rodi¢ov obzalovaného X. C., obyvanym aj tymto
obzalovanym a ktoré vecné dbkazy boli stranam v konani predloZzené na oboznamenie aj v konani
pred sudom. Svedok L. ako taxikar pritom potvrdil aj tu skutkovl okolnost, Ze obaja obZalovani s tym;
Ze druhého obzalovaného P. L. v ase spachania daného skutku osobne tento svedok nepoznal; boli
oble€eni v tmavom obleceni a Ze so sebou mali klasicky Sportovy ruksak tmavej farby. Rozhodujuci
je v8ak pritom ten fakt, Ze v pripade tohto skutku, nasilnym spésobom obZalovany X. C. vnikol do
boxu tejto autoumyvarne, priom obzalovany P. L. sledoval bezprostredné okolie tejto autoumyvarne
za UCelom zabranenia moznosti odhalenia pachania daného protipravneho konania, ako aj za uéelom
pripadného odhalenia totoZnosti pachatefov daného skutku. V danom pripade v8ak ako podporny dokaz
existovali aj kamerové zaznamy preukazujuce spachanie skutku dvoma pachatelmi, ako aj zapisnice o
obhliadke miesta, ako aj zabezpelené vy3Sie uvedené dolicné predmety, ktoré veci sa v8ak uz vztahuju
na vSetky skutky opisané v skutkovej vete tohto rozsudku. Sud pritom vyhlasenie oboch obZalovanych
o vine neprijal v pripade tohto skutku prave z dévodu nevyhnutnosti jednoznaéného ustélenia vysky
samotnej Skody, a to nielen v podobe odcudzenej finanénej hotovosti spdsobenej samotnym odcudzenim
nadoby s mincami, ale predovdetkym v podobe poskodenia prislusného zariadenia autoumyvarne.



Sud pritom pri ur€ovani vySky Skody ako kvalifikaného momentu posudzovanych trestnych &inov, sa
opieral predovSetkym o vypoved predstavitela spolo¢nosti, ktorej vznikla tato Skoda, teda poskodenej
spolognosti OK - Slovakia, s. r. 0., D.. A.; ako aj o zabezpecené listinné dbkazy. Tento svedok ako
predstavitel poSkodenej spolognosti sa sice k samotnému spachaniu daného trestného &inu nevedel
nijako blizSie vyjadrit, ale potvrdil, Ze nasledujuceho dfia v rannych hodinach zistil, Ze boli nasilne
vylomené dvierka na samoobsluznom ovladacom boxe. Tento svedok vSak potvrdil, Ze z vylomeného
samoobsluzného boxu bola odcudzena finanéna hotovost. Svedok zdéraznil, Ze v danej samoobsluznej
autoumyvarni v neskorych ve€ernych hodinach, v noénych hodinach az do rannych hodin nasledujuceho
dna, sa zvy€ajne nachadzala finan¢na hotovost v sume len do 10,00 eur. K samotnej hodnote Skody
spOsobenej poskodenim daného zariadenia sa tento predstavitel poSkodenej spolo¢nosti vyjadril tak,
Ze pri svojej vypovedi v pripravnom konani ustalil vySku tejto Skody na sumu priblizne okolo 200,00 eur,
vychadzajuc z vyjadrenia spoloénosti, ktora mala vykonat opravu tohto zariadenia, teda z&stupca tejto
poskodenej spolognosti urcil hodnotu Skody spdsobenej poskodenim na zaklade vycislenia tejto Skody
spolognostou Z. Q., s. r. 0. Po oboznameni prislusnej ponuky, predloZenej tejto poSkodenej spolo&nosti
spolo€nostou Z. Q. s. r. 0. z pripravného konania, v8ak tento svedok potvrdil, Ze hodnota posSkodenia
bola v takej sume, ako to bolo uréené inou spolo¢nostou v predloZenej fakture, teda v sume 122,40
eur. Z uvedeného dévodu preto sud aj upravil pdvodné znenie skutkovej vety obZalobného navrhu v
pripade tohto skutku. Sud, a to na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, teda
upravil dany skutok oproti obZalobnému navrhu tak, Ze tymto protipravnym konanim bola spésobena
8koda odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke minimalne 10,00 eur. V pripade daného skutku zas sud
opravil znenie obzalobného navrhu, Ze namiesto toho, Ze Skoda poskodenim bola sp6sobena nepatrna
tak, ze danym &inom bolo spésobena skoda poSkodenim; na podklade faktury spolo€nosti Z. Q. s.r.0.v
hodnote 122,40 eur. Takéto odliSenie je pritom nutné vykonat z toho dévodu, Ze inak je posudzovany aj
ten isty skutok v pripade spésobenia Skody kradeZou a inak je pravne kvalifikované to isté konanie, ak je
nim spdsobena Skoda poskodenim nejakého zariadenia, ako v danom pripade. Z tychto dévodov preto
sud v pripade tohto skutku upravil pévodné znenie skutkovej vety obZaloby predovSetkym v tom smere,
Ze namiesto okolnosti, Ze nim bola spdsobena Skoda nepatrna, uviedol v danom skutku rozsudku, Ze
spachanym skutkom vznikla $koda poSkodenim vo vyske minimalne 122,40 eur. VySka Skody spésobena
kradeZou pritom bola ustalena tak, ako ju ur&il samotny predstavitel poSkodenej spolo&nosti na hlavhom
pojednavani, teda minimalne v sume 10,00 eur, pri€om v obZalobe bola tato Skoda spbsobena kradezou
uréena na sumu 210,00 eur.

Obdobna situacia pritom nastala aj v pripade skutku 4/ tohto rozsudku. VV danom pripade, ako to opatovne
vyplyva z vypovede obZalovaného P. L., sa obaja obZalovani mali znova vopred dohodnut’ na tom,
Ze vykonaju vldmanie do nejakej autoumyvarne. Na rozdiel od predchadzajuceho skutku sa v8ak na
dané miesto spachania skutku obaja obZalovani dopravili peSi. Na mieste spachania skutku, v objekte
spolo€nosti STEKO, s. r. 0., v8ak uz obaja obZalovani zistili, Ze nejde o autoumyvarku, ale o vysavace.
Opéatovne, ako v predchadzajucom pripade, mal obzZalovany P. L. sledovat okolie, teda za ucelom
vykonania opatreni, predovSetkym v podobe uteku, pri odhaleni pachania, ako aj samotnych osbb
pachatelov daného trestného €inu. TotoZne aj u tohto skutku boli zabezpeené kamerové zaznamy,
ako aj zapisnice o ohliadke miesta &inu, preukazujuce spachanie skutku dvoma pachatelmi. Na mieste
spachania skutku mal pritom obzalovany X. C. pouzit skrutkovag; aj ked v skutkovej vete daného
obZzalobného navrhu bolo uvedené, Ze islo o pacidlo; ale sud povazoval za pochopitelné, ze obZalovany
P. L. vzhlfadom na uplynutie dlhdieho ¢asového uUseku od spachania daného skutku, do doby jeho
vypovede v konani pred sudom konkrétny nastroj, ktory obZalovany X. C. pouzil na vykonanie daného
skutku, €iZze na vylomenie daného vysavaca; uz vébec nemusel jednoznacne identifikovat, kedZe si ho
uz ani nemusel vobec presne pamatat. ObzZalovany P. L. pritom doplnil, Ze z tohto vysava¢a odcudzili
finanénu hotovost’ vo vyske priblizne 10,00 eur. Pri ustaleni vySky Skody v prejednavanom pripade;
odhliadnuc od tej okolnosti, Ze predstavitel poSkodenej spolo¢nosti STEKO, s. r. 0., D.. B. si narok na
nahradu Skody pozostavajuci z hodnoty poSkodenych oboch zariadeni, teda nielen vysavaca, ale aj
tepovaca, v konani pred sudom ani neuplatfioval; musel sud vychadzat’ zo zabezpecenych odbornych
vyjadreni v pripade posSkodenia oboch tychto zariadeni. Tento zastupca poskodenej spoloénosti totiz
neuplatriovanie tejto ¢asti svojho naroku na nahradu Skody v konani pred sudom oddvodrioval jednak
vzdialenostou miesta vykonania opravy, ako aj dlhdou &akacou dobou na vykonanie opravy tychto
zariadeni. Tento zastupca poskodenej spolo¢nosti dalej eSte poukazal aj na tu okolnost, ktort mal sud za
preukazanu aj z listinného dékazu predloZeného spoloénostou M.- G., s. r. 0., z ktorého dbkazu vyplyva,
Ze do nakladov na opravu tychto zariadeni by bolo potrebné zahrnut' aj naklady na dopravu. Svedok



D.. B. pritom dalej eSte zdéraznil, Ze podla vyjadrenia predstavitela spolo¢nosti, u ktorej mala zaujem
tato poSkodena spolo¢nost’ si objednat opravu tychto zariadeni, by vyraznou polozkou navySujucou
naklady opravy tychto zariadeni bol aj nerezovy uzatvaraci mechanizmus. Tento predstavitel poSkodene;j
spolo¢nosti pritom vysvetloval svojpomocnu opravu tychto zariadeni aj tou okolnost'ou, Ze opravu tychto
zariadeni by bolo nevyhnutné vykonat na Uzemi Talianskej republiky, ako aj uz vy$Sie spomenutou
dlhSou ¢akacou lehotou na vykonanie tychto oprav. Pri ustaleni hodnoty oprav tychto zariadeni v8ak
predstavitel tejto poSkodenej spolo¢nosti potvrdil pravdivost' listinného dékazu a to vyc€islenia Skody
predloZzeného spoloCnostou M. - G. s. r. 0. (€. |. 894), a to za opravu tepovaCa v sume 775,00
eur a za opravu vysavaca vo vysSke 815,00 eur. Celkovo tak hodnota oprav oboch tychto zariadeni
mala predstavovat sumu 1.590,00 eur. Z uvedenych dbvodov, aj ked' si teda poSkodena spolognost,
zastupend svedkom D.. B., sice narok na nahradu $kody pozostavajuci z hodnoty oprav oboch tychto
zariadeni v konani pred sudom neuplatnila; sud pri ustaleni vySky opravy oboch tychto zariadeni; teda
v podstate vysky Skody spdsobenej poskodenim; vychadzal z vycislenia vySky Skody vypracovaného
spolo¢nostou M. - G. s.r. 0.

Vzhladom teda na tieto zistenia sudu, tak sud upravil skutkovu vetu v rozsudku oproti tej Casti skutkovej
vety v obZalobnom navrhu tak; Ze namiesto toho, Ze Skoda spdsobena poskodenim bola nepatrna,
opravil toto znenie na znenie, Ze Skoda spbsobena poskodenim bola vo vysSie uvedenej hodnote, teda
vo vySke 1.590,00 eur. Pokial ide o Skodu spbsobenu odcudzenim, tak, ako to ustalil zastupca tejto
poskodenej spolo¢nosti, sud tuto Skodu oproti obZalobného navrhu nijakym spésobom neupravoval,
teda v skutkovej vete rozsudku uviedol, Ze Skoda kradeZou bola spésobena vo vyske 12.00 eur.

Obaja obzalovani sa mali dopustit aj skutku 8/ rozsudku, ktori mali spachat’ tak, Ze nasilne vnikli do
rodinného domu poskodenych F.aaD. L..

V pripade tohto skutku v8ak bola rozhodujuca ta skutoénost, Ze obzalovany X. C. sa mal do tohto
obydlia najprv vlamat spolo¢ne s osobou V. X.. Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani pritom
jednoznadne vyplyva, Ze pre dany skutok bolo pévodne vznesené obvinenie aj osobe V. X.., vo vztahu
ku ktorému obvinenému bolo neskér trestné stihanie prerusené z toho dévodu, Ze na osobu V. X.. bolo
vydané predbezné opatrenie v podobe vySetrovacej vazby na uzemi Polskej republiky.

Ugast tejto osoby na samotnou viamani do rodinného domu poskodeného F. L. a D. L. v8ak pritom
vyplyvala jednoznacne z vypovede obZalovaného L. v konani pred sudom, ako aj z vypovede uz oboch
tychto obZalovanych este v $tadiu pripravného konania, kedze obzalovany X. C. odmietol vo veci k
jednotlivym skutkom, vo vztahu ku ktorym sud neprijal jeho vyhlasenie o vine, vypovedat na hlavhom
pojednavani. ObZalovany L. pritom v konani pred siudom zdéraznil, Ze najprv sa vlamali do tohto
rodinného domu oboch poskodenych obzalovany C. spoloéne s osobou V. X.., pri¢om s odcudzenymi
vecami, naloZzenymi v nakupnom voziku, sa mali vratit naspat do rodinného domu obzalovaného C..
Samotny obzalovany L. dalej uviedol, Ze va&sinu tychto veci si ponechal obZalovany C.H. v garazi a
osoba V. X.. si zobrala sluchadla. Tato skutoénost je rozhodujuca z toho dévodu, Ze je nepochybné, Ze
obzalovany X. C., sice v spolupachatelstve s inou osobou, V. X.., najprv prekonali uzamknutie sliZiace
na vojdenie do priestorov pred rodinnym domom, a neskor aj uzamknutie do interiéru samotného obydlia
tychto poSkodenych manZzelov, odkial obaja tito pachatelia mali odcudzit r6zne naradie, vybavenie
a zariadenie domu. V danom pripade malo déjst aj k poSkodeniu manzelskej postele, aviak sud
nemohol jednoznacne ustalit, ktorym konkrétne z pachatefov a kedy konkrétne doslo k poskodeniu
tejto manzelskej postele. Nasledne na druhy deri v noénych hodinach v8ak uz do tohto rodinného
domu cez uz otvorenu branu oplotenia rodinného domu, ako aj vylomené vonkajsie dvere do samotného
pribytku, vnikli uz obZalovany C. a obZalovany L.. Samotny obZalovany L. potvrdil, Ze z tohto rodinného
domu pri tomto neopravnenom vojdeni do neho odcudzil spoloéne s obZalovanym C. plynovy kotol a
sedacku, ktoré predmety tento obZalovany aj opisal a teda identifikacia tychto predmetov nebola sporna.
Z vypovede svedka O. na hlavnhom pojednavani pritom jednoznacne vyplyva, Ze tento kotol bol predany
tomuto svedkovi obZalovanym L. a od ktorého svedka ho mal spatne nasledne odkupit poskodeny F. L.
za sumu 100,00 eur, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj tento poSkodeny. V pripade sedacky; aj z precitanej
svedeckej vypovede F. G. z pripravného konania, ako aj zo svedeckej vypovede svedka O. v konani pred
sudom, ¢i aj z vypovede samotného obzalovaného L. na hlavnhom pojednavani; pritom nespochybnitelne
vyplyva, Ze tuto sedacku odviezol svedok O. svedkovi G., ktorého v8ak svedok O. nevedel jednoznacne
identifikovat' podla mena, len podfa bydliska v obci K.K.. Z tychto dévodov odcudzenie plynového kotla



a viacerych kusov sedacky bolo nespochybnitelne preukazané. Sud opatovne u tohto skutku neprijal
vyhlasenie oboch obzalovanych len z toho dbvodu, Ze nemal jednoznalne preukazané konkrétne
odcudzené veci z tohto rodinného domu, ako aj ich hodnotu.

Z uvedeného dbévodu bol preto aj v konani pred sudom vypocuty poskodeny F. L., ako aj poSkodena D.
L., ktori sa vefmi podrobne vyjadrili k jednotlivym odcudzenym veciam.

Sud vSak v tejto suvislosti poukazuje aj na ten fakt, Ze z vypovede poskodenych jednoznadne vyplyva,
ze tito sa v Case spachania tohto skutku dlhodobo zdrziavali na Uzemi cudzieho Statu a do miesta
svojho bydliska sa vracali len zriedkavo. PoSkodeny F. L. teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
oznacil odcudzené predmety, teda, Ze mu bolo odcudzené sviato&né oble€enie v hodnote 300,00 eur,
projektor v sume 450 az 500 libier, ktoré tento poskodeny nasiel u obZalovaného C.. Takisto mu bolo
ukradnuté naradie, a to konkrétne jedna vitacka, jedna flexibriska a jeden krovinorez, pri¢om hodnota
vSetkého tohto naradia bola priblizne 200,00 eur. Takisto z rodinného domu mal byt, podfa udania
tohto poskodeného, odcudzeny detsky kodiar, bugina, v hodnote, podla tvrdenia poSkodenej D. L. vo
vy$ke 150,00 eur, pri¢om tento ko&iar sa mal, podla vyjadrenia sestry obzalovaného C., svedkyne
X. C., nachadzat v jej domacnosti na dvore. Za dalSie predmety, ktoré mali byt ukradnuté z tohto
rodinného domu, poskodeny F. L. oznacil vysavag, hrnce, rychlovarnu kanvicu, reproduktory bud k
PC alebo k TV, varhany, notebook zn. Accer, smetné nadoby, ako aj stavebny elektricky ohrievac.
Tento poSkodeny pritom takisto jednoznacne potvrdil, Ze mu boli odcudzeny aj plynovy kotol, ako aj
sedacka, ale zaroveri edte dodal, Ze im bola ukradnuta aj pracka. Suhrn tychto odcudzenych veci viac
menej vo svojej vypovedi potvrdila aj manzelka tohto poSkodeného, poskodena D. L.. Sud vSak za
podstatné povaZuje to, Ze tito poskodeni sudu predloZili aj nadobudacie doklady k tymto odcudzenym
elektrospotrebic¢om, ako aj k nabytku. Poskodeny F. L. pritom potvrdil, Ze jednotlivé predmety mu
boli vratené tak, ako to vyplyvalo z uznesenia o vrateni veci zo dha 17. 09. 2022 (&. |. 582-583).
Obaja poskodeni dalej potvrdili, Ze im bola pritom poSkodena aj manzelska postel, pri¢om malo ist o
starozitnost. Tuto postel si v8ak mali tito poSkodeni manzelia opravit svojpomocne, pricom naklady
opravy ohodnotil samotny poskodeny L. na sumu 100,00 eur. Z uvedeného dévodu teda posSkodeny F. L.;
pricom v tejto Casti to potvrdila aj poSkodena D. L.; hodnotu vzniknuti poskodenim, nie teda samotnou
kradeZou veci; vycislil, vychadzajuc z hodnoty poskodenia vchodovych dveri, v sume 100,00 eur, k
¢omu bolo potrebné pripocitat aj hodnotu opravy tejto starozitnej postele. Hodnota odcudzenych veci
podla tvrdenia poSkodeného F. L. tak bola v suhrnnej vyske 4.175,00 eur.

Je potrebné v suvislosti s ustalenim samotnej vysSky Skody podotknut, Ze obaja tito poSkodeni si na
hlavhom pojednavani narok na nahradu Skody ani neuplatnili. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze ista
Cast’ odcudzenych veci; ktoré pritom v samotnom opise tohto skutku obZaloby ani neboli vyslovne
konkretizované, okrem kotla a sedacky, tymto podkodenym vratené neboli. Samotny poskodeny F. L.
pritom na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze vratené im nebolo ru¢né naradie, pracka, projektor, ohrievac,
sviato€né oble€enie, nejaky odpadkovy koS, priCom tieto smetné nadoby, resp. nejaké koSe sluziace na
viaceré uCely, mali byt podla tvrdenia poSkodenej D. L. v celkom podte troch kusov s tym, Zze im mali
byt vratené dva z ich.

Na zaklade vySSie uvedeného dokazovania teda sud ustélil, vychadzajuc aj z nadobudacich dokladov,
ktoré predlozili tito poSkodeni sudu, ako aj z vyjadrenia predovSetkym poskodeného F. L., ako aj
poskodenejD. L., ako aj o zabezpeené odborné vyjadrenie v pripravnom konani, Ze sumu odcudzenych
veci oproti obZalobnému navrhu je potrebné navysit o sumu 1.522,00 eur, kedZe v obZalobe uréena
minimalna Skoda bola v sume 930,00 eur. KedZe hodnota odcudzenych veci bola vyssia o hodnotu
tohto kotla, teda o sumu 1.522, eur. V suvislosti s dal§im odcudzenym elektrospotrebi¢om, teda pokial
ide o pracku v hodnote 398,00 eur, o €om poskodeny F. L. takisto predlozil pokladni¢ny doklad o jej
kupe zo dna 06. 07. 2020, sa zas sud domnieva, Ze pri ustaleni hodnoty tohto elektrospotrebica je
potrebné sa opierat o odborné vyjadrenie, ktoré ohodnotilo tuto pra¢ku na sumu 250, eur. Sud teda pri
uréovani hodnoty odcudzenych veci, aj pri tejto pracke, vychadzal z uvedeného odborného vyjadrenia,
kedZe je nesporné, Ze v Case spachania skutku bola hodnota tohto elektrospotrebi¢a nizSia, ako v
Case jej kupy dna 06. 07. 2020. Hodnota plynového zavesného kotla vSak nebola, osobitnym odbornym
vyjadrenim, ani ako su€ast odborného vyjadrenia ostatnych odcudzenych veci, vyslovne urena, preto
sud vychadzal z dokladov, ktoré predloZil sudu poskodeny F. L.. Skoda uvedena v obZalobnom navrhu
vSak bola uvedena bez tohto kotla, teda vo vyske najmenej 930,00 eur. V pripade ostatnych odcudzenych
veci, ako uz bolo aj vySSie konstatované, sud vychadzal z prislusného odborného vyjadrenia. Z tohto



dévodu tak hodnota odcudzenych veci predstavovala sumu najmenej vo vySke 2.452,00 eur. Pokial
ide Skodu poskodenim, sud pri uréovani hodnoty spésobnej poSkodenim manzelskej postele vychadzal
takisto z odborného vyjadrenia v sume 100,00 eur, zhodného v8ak s tvrdenim poSkodeného F. L., ako aj z
poskodenia uzamkynacieho mechanizmu na vchodovych dverach v sume 85,00 eur, Cize celkova Skoda
vzniknuté poskodenim oproti obZalobnému navrhu zostala nezmenena, teda sud ju urcil v nezmenenej
suhrnnej vyske 185,00 eur.

Ako uz bolo takisto vy3Sie uvedené, v pripade tohto skutku bolo potrebné konanie oboch obzalovanych
pravne posudit odlidne a to tak, Ze v pripade obZalovaného C. bolo nevyhnutné jeho konanie posudit
jednak ako trestny Cin kradezZe podla § 212 Trestného zakona, tak aj ako trestny &in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, ako aj trestny ¢€in porusovania domovej slobody podla § 194
Trestného zakona. V pripade precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona, je u
tohto obZzalovaného nespochybnitelné, Ze tento trestny €in spachal uz zavaznejSim spésobom konania
a to vlamanim, kedZe vykonanim dokazovanim bolo preukazané; Ze ako prvy, spolo¢ne s inou osobou,
avSak nie s obzalovanym L., sa najprv vilamal do rodinného domu poskodenych F. a D. L.. Takymto
konanim tak tento obZalovany naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ale aj podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Takyto isty zaver v8ak sud nemohol ustalit’ aj v pripade obZalovaného L., kedZe tento sa nepochybne
takisto v pripade tohto skutku dopustil trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného zakona, trestného
¢inu pos8kodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zdkona. U tohto obzalovaného sice bolo
nepochybne preukazané, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného, aj tam neopravnene zotrval, aviak
na rozdiel od obzalovaného C., tento trestny &in poru$ovania domovej slobody podia § 194 Trestného
zakona, nespachal zavaznejsim spdsobom konania, teda vlamanim a z tohto dévodu, tak jeho konanie
nebolo mozné pravne kvalifikovat' aj podfa ustanovenia § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako
u obzalovaného C., a ani pripadne podla inej kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného g&inu.
Takéto zistenia, tykajuce sa pravneho posudenia protipravneho konania obZalovaného, podriadujuceho
ho pod skutkovu podstatu toho ktorého trestné €inu, je rozhodujuca aj z hfadiska posudzovania samotne;j
vymery trestu. Na zéklade vy$3ie rozvedenych Uvah sudu, sud preto dany skutok, pokial ide o jeho
posudenie ako trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, pravne podriadil
u jedného z nich pod z&kladnu skutkovu podstatu tohto trestného €inu a u druhého pod kvalifikovanu
skutkovu podstatu toho istého trestného ¢inu.

V pripade skutku 10/ sud neprijal vyhlasenie obzZalovaného z toho titulu, Ze v pripade tohto skutku,
spocCivajuceho v nasilnom vniknuti do predajne potravin COOP Jednota v obci Matiadka, sud nemal
pbvodne za jednoznaéne ustalenu vySku spdsobenej Skody a to aj na zaklade predlozenych listinnych
doékazov, tykajucich sa tohto skutku. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze obzalovany C. odmietol vo
veci vypovedat, sud pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z vypovede pravnej zastupkyne
poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota, P.. D.. O..

Tato zastupkyna sa teda v konani pred sudom vyjadrila, Ze po vykonani vlamania do tejto predajne
potravin, bola vykonana inventura, na zaklade ktorej bola uréena hodnota odcudzeného tovaru vo vyske
2.796,75 eur, s tym, Ze do toho bolo potrebné zahrnut’ aj odcudzenu finanénu hotovost’ v sume 32,80
eur. Takéto tvrdenie je potvrdzované aj vykazom inventury a inventarizatnym zpisom, ktoré doklady
boli zabezpe€ené v ramci pripravného konania a z ktorych mal sud za pre ukazané, Ze Skoda na
tovare predstavovala sumu 2.796,75 eur a odcudzena hotovost predstavovala sumu 32,89 eur. V danom
pripade vSak doslo aj k poSkodeniu plastovych dveri veducich do skladovych priestorov tejto predajne,
avSak v tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze vykonanim dokazovanim bolo potvrdené, Ze vlastnikom
danej budovy mala byt obec MatiaSka. Predstavitefka tejto obce vSak uz v pripravnom konani uviedla,
Ze naklady opravy si uplatiovat nebudu a tuto opravu vykonala samotna spolo¢nost COOP Jednota. Z
uvedeného dévodu bolo aj dévodné uplatnenie naroku na nahradu skody poskodenou COOP Jednota,
pozostavajucou aj z hodnoty poskodenia tychto dveri vo vyske 187,38 eur. Zastupkyrnia poSkodene;j
COOP Jednota v8ak zd6raznila na hlavhom pojednavani, Ze narok na nahradu Skody pozostavajuci
aj z hodnoty odcudzeného tovaru, aj z hodnoty poskodenia, im bol uhradeny na zaklade oznamenia
poistnej udalosti poistoviiou A. vo vySke 1.9520,23 eur. Z uvedeného dbvodu si preto tato zastupkyna
poskodenej spolo€nosti v konani pred sudom uz uplatnila len Skodu pozostavajucu z rozdielu v sume
1.066,79 eur.



Na zaklade vy3Sie uvedenych dbkazov teda, ako vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodene;j
COOP Jednota, ako aj zo zabezpelenych listinnych dékazov sud; aj ked sud povaZuje za potrebné
poznamenat, Ze vycCislena hodnota tovaru vyznievala ako nadhodnotend, av8ak sud nemal iny podklad
na ustalenie vysky Skody spdsobenej odcudzenym tovarom, ako na podklade inventirneho supisu, ktory
predlozila tato poskodena spolocnost; tak sud ustalil tuto Skodu na sumu 2.796,75 eur.

Z uvedeného dévodu preto sud v pripade tohto skutku len upravil Skodu spésobenu kradezou na sumu
2.796,75 eur s tym, Ze hodnota spdsobena poskodenim dveri, ako aj sirény zvukového signalizaéného
zariadenia, bola v celkovej vyske 187,38 eur.

Sud tak dospel k zaveru, Ze obzalovany C. samostatne v pripade tohto skutku, naplnil vetky znaky,
ako po stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej, trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného
zakona.

V pripade v8etkych skutkov; teda tych, vo vztahu ku ktorym sud prijal vyhlasenie o vine, tak aj vo vztahu k
skutkom, vo vztahu ku ktorym bolo vykonané dokazovanie; tak musel sud osobitne pri obZalovanom L. a
osobitne pri obzalovanom C. spoéitat vy$ku spdsobenej $kody jednotlivymi skutkami, a to &i uz vzniknutd
odcudzenim veci, tak aj v pripade Skody spdsobenej poskodenim danych zariadeni &i rbzneho tovaru.

U obzZalovanych; tak vo vztahu k tym skutkom rozsudku, ku ktorym sud prijal vyhlasenie o vine, ako aj
vo vztahu k tym skutkom, ku ktorym sud vykonal dokazovanie; dospel sud k jednoznaénému zaveru,
Ze obaja obZalovani sa tychto skutkov dopustili. Ako uz aj bolo vy3Sie konstatované; vzhladom na to,
Ze obzalovany L. sa skutkov pod bodmi 1/ az 5 a 7/ a 8/ rozsudku dopustil v spolupachatelstve s
obzalovanym C., s tym, Ze skutku 6/ rozsudku sa dopustil uZ samostatne, a skutky uvedené v rozsudku
pod bodmi 1/ az 5/ a 7/ a 8/ zas obzalovany C. spachal v spolupéchatelstve s obZalovanym L. s tym,
Ze skutkov pod bodmi 9/ aZ 11/ rozsudku sa mal obzalovany C. dopustit samostatne; bolo to potrebné
premietnut do pravneho posudenia tychto skutkov, teda &i tieto boli spachané v spolupachatelstve, alebo
boli spachané samostatne. V pripade skutku 7/ tohto rozsudku; ktori mali spachat obaja obzalovani
vlamanim sa do predajne potravin prevadzkovanych poskodenym D.. F. O. s oznaenim ,Vecierka,"
pricom napriek prekonaniu uzamknutia sa im obom nepodarilo z priestorov tejto predajne odcudzit
Ziaden tovar, i spOsobit zavaznejsiu Skodu podkodenim cudzieho majetku; bolo nevyhnutné ich konanie
pravne kvalifikovat, Ze bolo spachané v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Ako to
uz bolo sudom aj vy$Sie prezentované, vysku Skody spOsobenu jednotlivymi skutkami bolo potrebné
opéatovne osobitne posudit u obZalovaného L. a osobitne u obZalovaného C.. Vzhladom aj na vysku
spbsobenej skody, €i uz kradeZou, tak aj poSkodenim cudzieho majetku, a to osobitne u obZalovaného
L. a osobitne u obzalovaného C., ktora Skoda vo vetkych skutkoch rozsudku; &i uz kradezou, ako
aj poskodenim, dosiahla kritéria va¢sej Skody v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona,
pricom este nedoviSila hodnotu znacnej Skody; bolo to potrebné premietnut’ do pravnej kvalifikacie ako
v pripade trestného &inu kradezZe podla § 212 Trestného zakona, tak aj do pravneho posudenia tohto
konania ako trestného &inu poskodzovania cudzej veci podfla § 245 Trestného zakona. U obZalovaného
L., ako to uz bolo aj vy$Sie opakovane uvedené, jednotlivé skutky spachal napriek tomu, Ze bol, &i uz za
totozny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch priestupkovo postihnuty, ako aj, ze hoci bol
za taky isty ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch sudne potrestany, ¢o sud s odkazom
na prislusné rozhodnutia r6znych organov, ¢i uz v blokovom konani alebo v sidnom konani, vyslovne
uviedol aj v skutkovych vetach tohto rozsudku. Namietku obhajoby obZalovaného L., spochybriujiucu
pravnu kvalifikaciu konania oboch obZalovanych vo vztahu k viacerym osobam s tym; Ze konkrétne tento
obzalovany nemohol mat vedomost o tom, &i predmetné prevadzky patria roznym osobam; je potrebné
vyvratit, kedZe je nepochybné, Ze tieto utoky smerujuce proti zaujmom chranenym Trestnym zakonom,
smerovali vodi viacerym osobam; priCom je aj vyslovne pravdepodobné, Ze aj obaja obZalovani si
museli byt vedomi toho, Ze tieto objekty mézu patrit viacerym osobam, €i uz fyzickym alebo pravnickym
osobam, a to s ohladom aj na predchadzajucu skusenost oboch tychto obzalovanych s podstatne
identickym protipravnym konanim a teda aj naslednym pravnym posudenim ich konania prislusnymi
organmi. Z tohto dévodu tak sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze tychto skutkov sa obaja obZalovani
dopustili voci viacerym osobam.

Obzalovani sa aj vy$Sie uvedenych skutkov dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, kedZe chceli vysSie uvedenym spdsobom porusit, alebo ohrozit zaujmy chranené
tymto zakonom.



Obzalovani sa takisto aj tychto skutkov dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.

Zohladniac tak vSetky vy&Sie uvedené pravne Uvahy sudu, sa tak obzalovany L. svojim konanim dopustil
pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona scasti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti ako dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, v subehu s pokradovacim pre€inom posSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s&asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
v subehu s pokragovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona. ObZzalovany C. zas svojim konanim naplnil po
objektivnej stranke vSetky znaky skutkovych podstat pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti dokonany a s€asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v subehu s pokradovacim pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona a v subehu s pokradovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

V pripade obZalovaného P. L. sud zistil, Ze tento bol v nedavnej minulosti, priestupkovo postihnuty
len jedenkrat a to diia 09. 05. 2022, a to za poZitie energetického napoja na predajnej ploche, za ¢o
mu bola uloZzena pokuta v blokovom konani v sume 30,00 eur. V tejto veci v8ak sud poznamendva,
Ze uvedené priestupkové postihnutie bolo nevyhnutné zohladnit ako okolnost’ podmieriujicu pouzitie
prisnejSej trestnej sadzby v pripade stihanych skutkov opisanych v skutkovych vetach tohto rozsudku, a
teda tuto skuto€nost nebolo mozné zarover nejakym zasadnym sposobom zohfadfiovat pri rozhodovani
0 samotnom treste.

Tento obZalovany bol pritom samotnym ustavom na vykon trestu a vykon vazby, v ktorom v
Case rozhodovania sudu vykonaval vazbu, hodnoteny kladne s tym, Ze mu nebola uloZzena Ziadna
disciplinarna odmena a ani Ziadny disciplinarny trest.

Z miesta trvalého bydliska pritom tento obZalovany nebol nijakym spésobom bliZzSie hodnoteny s tym,
Ze v minulosti bol umiestneny v detskom domove.

Z odpisu registra trestov, ako aj z pripojenych spisov, bolo pritom dalej nepochybne zrejmé, Ze tento
bol doposial celkovo sedemkrat sudne trestny. Poslednym odsudenim tohto obZalovaného bolo pritom
jednoznacne odsudenie tohto obZalovaného Trestnym rozkazom tunajSieho sudu, €. k. 2T/25/2021-85,
zo diia 26. 04. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11. 03. 2022, a to za precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona,
pricom tento skutok mal obZalovany spachat v obdobi od dha 14. 01. 2021 do 31. 01. 2021. Za
uvedeny trestny €in bol tomuto obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, teda skuSobna
doba podmiene&ného odstdenia tomuto obZalovanému mala plynat do dia 12. 03. 2024. Dal$im
sudnym potrestanim tohto obZalovaného malo byt jeho potrestanie Rozsudkom tunajSieho sudu, €.
k. 2T/41/2021-142, zo diia 26. 05. 2022, ktory v uvedeny den aj nadobudol pravoplatnost. Tymto
rozhodnutim bol pritom tento obzalovany sudne potrestany za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a za ktory skutok zo dfa 16. 02. 2021 bol
pritom tomuto obzalovanému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani jedného roka a Siestich
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov a
Siestich mesiacov, s tym, Ze tato skudobna doba podmienecného odsudenia tomuto obZalovanému
plynula do 12. 09. 2024. Tymto rozhodnutim tak bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest a zaroven bol
zruSeny aj vyrok o treste vo vy33ie zmienenom Trestnom rozkaze toho istého sudu sp. zn. 2T/25/2021,
zo dna 26. 04. 2021. Celkovo v poradi poslednym odsudenim toho obzalovaného, bolo pritom jeho



odsudenie Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 0T/100/2022, zo dia 02. 07. 2022, ktory v uvedeny den
aj nadobudol pravoplatnost, a to za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona. Za
tento skutok spachany dria 30. 06. 2022 bol pritom tomuto obZalovanému uloZeny trest povinnej prace
v trvani 120 hodin, vykon ktorého v8ak do ¢asu rozhodovania v prejednavanej trestnej veci nebol este
ani nariadeny.

Nemozno vSak prehliadnut, Ze tymto vy3Sie opisanym poslednym odsudeniam u tohto obzalovaného,
predchadzalo este jeho odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplfou, sp. zn.
12T/103/2015, zo dfa 30. 11. 2016, v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dha 20. 07. 2017,
sp. zn. 3To/23/2017-707, za skutky pravne kvalifikované ako rézne trestné ¢iny, pricom iSlo aj o
spolupachatelstvo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, spolupachatelstvo precinu
poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona, ako
aj spolupachatel'stvo precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Za uvedené trestné
¢iny bol tomuto obZalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov, ktory trest
vykonaval obZalovany od 20. 07. 2017 do diia 14. 01. 2021, kedy bol po vykone celého trestu prepusteny.
V danom pripade vSak vySSie uvedené rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo zruSené nadriadenym
sudom a sucasne boli zruSené aj viaceré predchadzajuce rozhodnutia tunajsieho sudu. V tejto suvislosti
sud upriamuje pozornost aj na tu délezitli okolnost, Ze uvedené odsudenie nebolo eSte zahladené.

U tohto obzalovaného pritom sud zohladnil v prospech tohto obzalovaného, ze tento sa k spachaniu
skutkov priznal a ich spachanie Uprimne olutoval, priCom aj prejavil u¢innd snahu po naprave (§ 36
pism. I/ Trestného zdkona). U tohto obzalovaného v3ak sud vyhodnotil ako polah€ujucu okolnost' aj
to, Ze vyrazne napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani nielen vlastnej trestnej
ginnosti, &i obzalovaného X. C., ale aj pri ustaleni podielu dal$ej osoby na spachani stihanych skutkov a
to osoby V. X.., vo vztahu ku ktorému bolo na uzemi Pol'skej republiky aj vydané preventivne opatrenie
v podobe vySetrovacej vazby (§ 36 pism. n/ Trestného zakona). V neprospech tohto obZalovaného bolo
potom potrebné ako pritaZujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona pripocitat’ tu okolnost, Ze tento
obzalovany sa dopustil viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a zaroven bol v
minulosti opakovane sudne trestny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). Sud u tohto obZalovaného pritom
nezistil ani ziadne vykonanie opatreni za u€elom nahrady Skody, ¢o by bolo mozné pripadne vyhodnotit
ako dalSiu polahéujucu okolnost (§ 36 pism. k/ Trestného zakona).

Ako v8ak uz bolo vysSie konstatované, obZalovany L. bol v minulosti jedenkrat odsudeny za zlo€in
lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 12T7/103/2015, zo dia 30. 11. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3To/23/2017. U tohto odsudenia, ako uz aj bolo vysSie konstatované, nedoslo k zahladeniu odsudenia.

Z vysSie uvedeného je tak nepochybné, Ze v pripade tohto obZalovaného uz ani neprichadzala do
Uvahy aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, teda neprichadzala do Uvahy ani aplikacia
ustanovenia § 38 od. 2 Trestného zakona, Cize nebolo pritom ani potrebné zistovat, & u tohto
obzalovaného nastala prevaha pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami. U obZalovaného
L. bolo teda potrebné pouzit' ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona; teda zohladnit, Ze tento
obzalovany bol uz predtym odsudeny za nejaky zlo€in a tento mal v prejednavanej trestnej veci opatovne
spachat’ zlo¢in; pri€om, ako uz bolo vysSie zmienené, ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona sa v
takomto pripade uz neméze pouzit. Sud pritom poukazuje eSte na dalSiu podstatnu skutoénost, ako uz
aj bolo vysSie prezentované, Ze u tohto obZalovaného nastala rovnovaha dvoch pofah&ujucich okolnosti
a dvoch pritazujucich okolnosti, takZze v takomto pripade by bolo potrebné pouzit ustanovenie § 38
ods. 2 Trestného zakona. V tejto suvislosti sud este zdorazfiuje, Ze zakonodarca pri ustanoveni § 38
ods. 5, resp. § 38 ods. 6 Trestného zakona, pod pojmom ,opatovne“ mal na mysli spachanie nového
zlo€inu potom, ako bol pachatel za iny zlo€in pravoplatne odsudeny. Z dévodu predchadzajuceho
odsudenia tohto obZalovaného za zlo€in; pri€om treba poukazat' aj na to, Ze nie je rozhodujuci Casovy
Usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového zloginu, ale bude potrebné to posudzovat
aj vzhfadom na charakter, povahu a spésob spachania oboch trestnych €inov, ako aj na osobu pachatela
a spdsob jeho Zivota, ktory viedol medzi odsudenim a spachanim nového trestného &inu; bolo potrebné
pri ukladani trestu tomuto obZalovanému vychadzat z tohto zakonného ustanovenia.

V danom pripade nemozno opomenut este aj ten podstatny fakt, Ze obZalovany tento trest odnatia
slobody vykonal az dfia 14. 01. 2021 a v podstate ihned po riadnom vykonani toho trestu odnatia



slobody; odhliadnuc od uvedeného trestného stihania; bol tento obZalovany kontinualne uz trikrat sudne
potrestany, v podstate teda ihned po riadnom vykonani predchadzajuceho trestu odnatia slobody
uloZeného mu za zlo€in. NemozZno nespomenut este tu podstatnu okolnost, Ze napriek predchadzajucim
pocetnym odsudeniam, bol obZalovany L. dokonca dvakrat sudne potrestany podmieneénym trestom
odnatia slobody a v jednom pripade mu bol dokonca ulozeny tzv. alternativny trest v podobe trestu
povinnej prace. Z uvedeného teda vyplyva, Zze napriek hrozbe premeny podmienecného trestu, ako aj
testu povinnej prace na nepodmienecny trest odiatia slobody, sa tento obZalovany dopustil pogetného
mnozstva skutkov v prejednavanej trestnej veci.

Vychadzajuc teda z ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, boli preto jednoznalne splnené
predpoklady na aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, a teda bolo
preto nevyhnutné dolnu hranicu zadkonnom ustanovenej trestnej sadzby v danom pripade najprisnejsie
trestaného trestného Cinu zvysSit' o jednu polovicu. V danom pripade tymto najprisnejSie trestanym
trestnym €inom bol zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, pri ktorom je trestna sadzba
trestu odnatia slobody v rozpéati od troch rokov do desiatich rokov.

Po uprave vysSie uvedenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v zmysle zadkonného ustanovenia §
38 ods. 5 Trestného z&kona, bolo tak potrebné tomuto obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody v
rozmedzi od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov.

Pri ur€ovani samotnej vysky trestu tomuto obzalovanému, sud v prvom rade zohladnil to, Ze obZalovany
sa mal stihanych skutkov dopustit v podstate ihned po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajicich
podmieneénych odsudeni. Odhliadnuc od samotného rozmedzia vymery trestu odniatia slobody; z
ktorého mal sud vychadzat pri ukladani trestu a z ktorého rozpatia nepochybne vyplyva, Ze ulozenie
iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody ani neprichadza do uvahy; sud poukazuje aj
na pocetné mnozstvo skutkov, ktorych sa mal obzalovany dopustit pogas plynutia skuSobnej doby
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Tieto faktory tak sud musel jednoznacne vyhodnotit
v neprospech tohto obZalovaného. Pri ur€ovani samotnej vymery trestu odfatia slobody, kedze,
pochopitelne, iny druh trestu ani neprichadzal do uvahy, musel sud eSte prihliadat na viaceré dalSie
fakty. Ako uz bolo pritom vy3Sie konstatované, v prvom rade v pripade tohto obzalovaného je potrebné
poukazat na tu skutoCnost, Ze tento obZalovany bol v minulosti uz viackrat sudne trestany, a to za
réznorodu trestnu &innost, zavazného, ako aj menej zavazného charakteru. Je potrebné zohfadnit’ aj
mnozstvo skutkov, ktorych sa mal tento obzalovany dopustit,, a to siedmich skutkov v spolupachatelstve s
obzalovanym C. a jedného skutku samostatne. ObZalovany D. bol pritom oproti obZalovanému C. stdne
potrestany sedemkrat s tym, Ze obzalovany C. bol sudne potrestany az osemkrat. Za najpodstatnejsi
faktor, ktory sud musel zohfadnit pri urovani samotnej vymery trestu odnatia slobody, v3ak sud
povazoval samotny spdsob spachania stihanych skutkov. Z rozhodovacej praxe prejednavajuceho
sudu, dokonca toho istého zakonného sudcu, je pritom nepochybné, Ze spésob spachania jednotlivych
skutkov v prejednavane;j trestnej veci; na rozdiel od predchadzajucej trestnej €innosti tohto obzalovaného
spachanej tymto obzalovanym; uz vykazoval vy$Siu mieru organizovanosti oproti jeho predchadzajucim
protipravnym &inom; kedZe samotny spdsob spachania skutkov, a to u oboch tychto obZalovanych,
nebol v minulosti natolko premysleny, ako v predchadzajucich pripadoch, a to od Stadia samotne;j
pripravy spachania stihanych trestnych Cinov spocivajucej vo vytipovani konkrétneho miesta spachania
skutkov, ako aj v zabezpeleni odvozu na dané miesta, az po zabezpecenie odpredaja odcudzenych
veci, vratane zaistenia predovSetkym odvozu odcudzeného tovaru novym majitelom, €o je potrebné
priradit’ predovSetkym k skutku 8/ tohto rozsudku, €ize konkrétne v odpredaji plynového kotla, ako aj
sedacky novym majitelom.

Zaroven mal sud za nepochybne preukazanu aj tu okolnost, Ze aj pri samotnom spachani stihanych
skutkov, teda nielen vo faze pripravy na ich vykonanie, ale aj pri samotnom konani, vyvijal vac&siu
aktivitu obZalovany C., oproti obZalovanému L.. Nielen z vypovede obZalovaného L., ale aj obZalovaného
C. v pripravnom kovani je totiz absolutne nespochybnitelné, Zze obzalovany L. pri samotnom procese
pachania trestnej Cinnosti vykonaval predovsetkym ulohu strazenia bezprostredného okolia objektu za
uCelom zabranenia odhalenia samotného pachania trestnej €innosti, ako aj odhalenia moznej identity
pachatelov tejto trestnej &innosti; pricom konkrétne samotny obzalovany C. sa podas tohto dopustal
stihanej trestnej Cinnosti. Takato pociatocna aktivita od pociato&nej fazy spachania skutkov az po
nasledné vykonanie skutkov, sa teda nepochybne musela premietnut aj do samotného rozhodovania
sudu o konkrétnej vymere trestu ukladaného mu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 pism. a) Trestného



zakona. Pri spolupachatelstve totiz sid musel zohladnit aj to, akou mierou konanie toho ktorého
spolupachatela prispelo k spachaniu daného trestného ¢&inu.

Opierajuc sa aj o vykonané dokazovanie dalej bolo nepochybne zrejmé, Ze obzalovanému L. bolo
potrebné ulozit niz$i trest ako obzalovanému C.; a to zohladniac aj ti okolnost, Ze obZalovanému L.
bolo nevyhnuté, na rozdiel od obzalovaného C., ukladat trest odhatia slobody po Uprave prislusnej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody najprisnejSie trestaného trestného €inu v zmysle ustanovenia §
38 ods. 5 Trestného zakona. Sud teda dospel k zaveru, Ze uloZenie uhrnného trestu odfiatia slobody
obzalovanému L.H. tesne nad hranicou takto uz upravenej trestnej sadzby, teda v trvani 6 (Siestich)
rokov a 8 (6smich) mesiacov, je primerany a adekvatny trest, tak z hladiska individudlnej, ako aj
generalnej prevencie, a to vzhfadom uz na vSetky vy3Sie zmienené okolnosti, ktoré sud musel zobrat' do
uvahy pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu odiatia slobody, ktoru bolo potrebné ukladat tomuto
obzalovanému.

Sud takisto zohladnil, Ze uz upravena dolnd hranica trestnej sadzby najprisnejSie trestaného trestného
¢inu, v zmysle ustanovenia § 38 od. 5 Trestného zékona, je natofko postacdujuca; ze vzhladom na mieru
naruSenia tohto obzalovaného, by jej dalSie vyrazné zvySovanie u nebo nebolo dévodné. Ako uz bolo
vy$8ie uvedené, s ohladom aj na tu skutonost, Ze obZalovany konanim opisanym v skutkovych vetach
tohto rozsudku naplnil skutkové podstaty viacerych trestnych €inov, z ktorych niektory bol aj zlo€in;
pochopitelne sud musel ukladat ahrnny trest odratia slobody, vychadzajuc z ustanovenia § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného z&kona a to podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestany, teda v prejednavanom pripade podla ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zakona.

KedZe tento obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odfatia slobody, ulozeny mu za umyselny trestny ¢in, sud ho v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zadkona na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Sud zarovef musel prihliadat aj na ten fakt, Ze obZalovany L. bol v minulosti sice len jedenkrat
sudne trestany za ten isty umyselny trestny €in, pre ktory mu bol uloZzeny aj nepodmieneény trest
odfatia slobody, a to konkrétne za trestny &in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona, ako aj za trestny &in kradeZe podla § 212 ods.2 pis. a) Trestného zakona. Z
uvedeného dévodu teda sud dospel k zaveru, Ze tomuto obZalovanému bolo potrebné uloZit aj ochranny
dohlad podrla ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného zakona. Pri urdovani dizky trvania tohto ochranného
dohladu pritom sud musel prihliadat na samotnu osobu pachatela, ako aj na povahu spachanej trestnej
¢innosti. PredovSetkym s ohfadom na povahu pachanej trestnej innosti je nepochybne zrejmé, Ze tento
obzalovany ani nema moznost inym spdsobom ziskat finanéné prostriedky na svoju obZivu. Pri ur€ovani
konkrétnej vymery trvania tohto ochranného dohfadu, v rozpati od jedného roka do troch rokov, opierajuc
sa o ustanovenie § 78 ods. 1 Trestného z&kona, teda sud povazoval za primerany a adekvatny tento
ochranny dohlad konkrétne v trvani 18 mesiacov. Aj samotnu dizku trvania tohto ochranného dohladu,
ukladanému obzalovanému L., sid musel prirovnat k dizke tohto ochranného dohladu ukladanému
obzalovanému C..

Na posilnenie vychovného uc&elu tohto ochranného dohladu, vychadzajuc z ustanovenia § 77 ods.
2 Trestného z&kona, v nadvaznosti na ustanovenie § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, tomuto
obzalovanému sud ulozil ako su&ast tohto ochranného dohfadu, eSte aj primerané obmedzenie
spodivajlce v zakaze stretavania sa so spolupachatelom, s obzalovanym X. C..

V suvislosti s navrhom obhajcu tohto obZalovaného na uloZenie miernejSieho trestu; s ohfadom na to;
Ze u tohto obZalovaného bol v predchadzajicom $tadiu sudneho konania predlozeny navrh prokuratora
na schvalenie dohody o vine a treste, ktory vSak suidom nebol akceptovany a ktora skuto€nost' sa podla
ustalenej sudnej judikatury mdze zohladnit pri ukladani trestu, aj v rdmci neskorSieho riadneho sudneho
konania; sud tento navrh obhajoby nepovazoval za dévodny. V danom pripade totiZ obZalovanému bolo
nevyhnutné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody, tento bol v minulosti opakovane
sudne trestany a zavaznost pachania posudzovanej trestnej €innosti sa u neho nadalej zvy3uje. Z tychto
dovodov tak sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nejaku Upravu
upravenej trestnej sadzby v zmysle jej znizenia.



Obzalovany X. C. bol podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov v poslednom obdobi celkovo
patkrat priestupkovo postihnuty, za priestupky réznorodého charakteru, vratane poSkodzovania
cudzieho majetku.

Z miesta svojho trvalého bydliska bol pritom tento obZalovany hodnoteny vSeobecne s tym, Ze v mieste
jeho trvalého bydliska mali viest zaznam o spachani jedného priestupku, eSte zo dia 28. 03. 2015, ktory
bol vybaveny dohovorom.

Tento obZalovany bol pritom ustavom na vykon trestu a ustavom na vykon vazby najprv hodnoteny
vSeobecne a neskdr bol prisluSnym uUstavom sudu predlZzeny zaznam o udeleni disciplinarnej odmeny
tomuto obZalovanému zo dria 02. 05. 2023

Z odpisu registra trestov, ako aj z viacerych pripojenych spisov, je pritom nepochybne zrejmé, Ze tento
obZalovany bol doposial celkovo uz osemkrat sudne trestny. Na zaklade tychto listinnych dékazov
pritom sud zistil, Ze poslednymi odsudeniami obzalovaného boli jeho odsudenie Trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/102/2015, zo dia 22. 07. 2014, za precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Predchadzajicim odsudenim tohto obvineného bolo zas
jeho odsudenie Okresnym sudom Vranov nad Toplou, &. k. 12T/192/2014-78, zo dna 26. 02. 2015, za
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d ) Trestného zakona, za precin
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ako aj za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na nepodmieneény uhrnny trest odnatia
slobody v trvani jedného roka a Styroch mesiacov. Na to v podstate nadvazovalo rozhodnutie toho istého
sudu €. k. 12T/199/2015-296, zo dria 09. 12. 2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste a
ktorym bol tento obZalovany uznany za vinného z precinu Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods.
2 Trestného zakona a za pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny suhrnny a dalSi trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov,
opatovne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Aj tomuto odsudeniu
predchadzajuce odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/1/2014, zo dha
09. 01.2014, ako aj opatovne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12T/164/2013, zo dria 09. 10. 2013,
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To/10/2014, zo drfia 05. 06. 2014, bol tento
obzalovany odsudeny len za preciny, aj to doposial v najvy$Sej vymere trestu odriatia slobody v trvani
dvoch rokov. V suvislosti s predchadzajucimi trestnymi stihaniami tohto obZalovaného je v3ak potrebné
poukazat na to, ze len prvé odsudenie tohto obzalovaného, eSte ako mladistvého, a to rozhodnutim
Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 2T/136/2009, zo dia 18. 11. 2009, bolo za zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na podmienecny trest odfatia slobody v trvani
dvoch rokov, so skiSobnou dobou podmieneéného odsudenia vykonu toho trestu v trvani 1 roka a 6
mesiacov, vo vztahu ku ktorému doslo k osved&eniu eSte diha 14. 06. 2011 a teda u tohto odsudeného
nastala fikcia osvedCenia. Z vy3Sie uvedeného dévodu na takéto prvé odsudenie tohto obzalovaného
nebolo mozné prihliadat pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Za podstatné v3ak sud povazoval tu skuto€nost, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I. sp.
zn. 5T/14/2023-239, zo dha 04. 04. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.04.2023, bol tento
obzalovany uznany za vinného za skutok spachany dfia 04. 05. 2022, spoc€ivajuci v nasilnom vniknuti
do bytu a v odcudzeni viacerych predmetov nachadzajucich sa v obydli inej osoby. Tento skutok bol
pritom prislusnym sidom pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a ) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol pritom tomuto obZalovanému tymto rozhodnutim uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odloZeny s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a zarovefi mu bola uloZzend aj povinnost nahradit
spbsobenu skodu. Sud v tomto smere zohladroval aj to, Ze jednotlivé skutky rozsudku pod bodmi 1/ az
11/ rozsudku, okrem skutku 6/, mal spachat obZalovany C., &i uz samostatne, alebo v prevaznej miere
v spolupachatelstve s obzalovanym L.. Tychto skutkov sa mal pritom obzalovany C. dopustit v priebehu
obdobia od 22. 05. 2022 do dha 19. 07. 2022. Skutok spachany tymto obZalovanym samostatne, za
ktory bol odsudeny vySsie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice ., sp. zn. 5T/14/2023,
zo dnia 04. 04. 2023, pravoplatnym dfia 20. 04. 2022, bol pritom spachany dra 04. 05. 2022. Sud teda
musel najprv skimat, ¢i v danom pripade i$lo o pokraovaci trestny €in, v zmysle ustanovenia § 122
ods. 10 Trestného zakona, kedy sa vyZaduje objektivna suvislost, ako aj subjektivna suvislost medzi



Ciastkovymi utokmi u toho istého pachatela, vzhfadom na moznost’ ukladania spolo&ného trestu podla
§ 41 ods. 3 Trestného zakona. Rozhodujucim znakom pokracovania v trestnom €ine, ktory ho odliSuje
od opakovania trestného €inu (od rovnorodého viac€inného subehu) je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych
kazdy naplfiuje znaky toho istého trestného &inu, su po subjektivnej stranke spojené jedinym a tym
istym zamerom v tom zmysle, Zze pachatel uz od zadiatku zamySla aspofi v najhrubSich obrysoch i
dalSie Utoky a Ze po objektivnej stranke sa tieto jednotlivé Gtoky javia ako postupné realizovanie tohto
jediného zameru. Skutok, za ktory bol obzalovany C. odstdeny vy$$ie uvedenym trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice |.; bol sice spachany v blizkej Casovej suvislosti so skutkami v prejednavanej
trestnej veci, priCom tieto skutky v prejednavanej trestnej veci vykazovali obdobné znamky ako vo veci
vedenej na Okresnom sude KosSice |; avSak vzhladom na tu skutoénost, Ze v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude KosSice | i8lo o vliAmanie do bytu a o odcudzenie réznych predmetov najomnikovi tohto
bytu, pricom tento skutok mal spachat’ obzalovany samostatne; sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
vSetky podmienky na pouZitie ustanovenia o spolo&nom treste v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona.

KedZe vSetky skutky v prejednavanej trestnej veci tento obZalovany spachal skér; ako nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie iného sudu a ako mu bol predovdetkym doru€eny vysSie uvedeny Trestny
rozkaz Okresného sudu KoSice |., sp. zn. 5T/14/2023, zo dfia 04. 04. 2023; bolo mu nevyhnutné ukladat
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. Tento trestny rozkaz pritom nadobudol pravoplatnost
dna 20. 04. 2023 a tento bol obzalovanému C. dorudeny dha 11. 04. 2023. V tejto sUvislosti tak boli
splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 42 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona. Suhrnny trest sa
pritom musi ukladat podla zasad na ukladanie Uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Sud teda v danom pripade obZalovanému musel ukladat suhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najprisnejSie trestany trestny ¢in. V. danom pripade takymto trestnym
¢inom bol zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, pri ktorom je trestna sadzba trestu
odniatia slobody v rozpéti od 3 rokov do 10 rokov.

U tohto obZalovaného, na rozdiel od obZalovaného L., v8ak uz neprichadzala do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 38 ods. 5, resp. § 38 ods. 6 Trestného zakona. Obzalovany C. bol sice sudne trestany
v minulosti za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T/136/2009, zo dia 18. 11. 2009, pravoplatného toho
istého dnia, bol teda obZalovany odsudeny za vysSie zmieneny trestny ¢in, avSak uvedené odsudenie je
uz zahladené. V nasledujucom obdobi bol uz tento obZalovany odsudeny len za preciny. Z tohto dévodu
tak aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5, pripadne aj ustanovenia § 38 ods. 6 Trestného zakona, tak ani
neprichadzala do uvahy.

U tohto obZalovaného pritom sud rovnako; obdobne ako v pripade obZalovaného L., aj ked u
obzalovaného L. bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného z&kona; ustalil pomer
polah&ujucich, ako aj pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona. V prospech tohto
obzalovaného sud vyhodnotil to, Ze tento sa k spachaniu jednotlivych skutkov priznal a ich spachanie
uprimne ofutoval, pricom aj prejavil u€innd snahu po naprave (§ 36 pism. I/ Trestného zakona). U tohto
obZalovaného takisto sud vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost aj to, Ze vyrazne napomahal orgdnom
¢innym v trestnom konani pri objasfiovani nielen vlastnej trestnej €innosti, ¢i obZalovaného L., ale aj
podielu dalSej osoby na spachani stihanych skutkov, teda osoby V. X.., vo vztahu ku ktorému bolo
trestné stihanie aj prerudené z dévodu vydania preventivnheho opatrenia vo forme vySetrovacej vazby
na uzemi Polskej republiky, v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona. V neprospech tohto
obZzalovaného bolo potom potrebné vyhodnotit ako pritaZujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona
tie okolnosti, Ze tento sa dopustil viacerych trestnych inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a zaroven
bol v minulosti opakovane sudne trestny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). Sud u tohto obZalovaného
pritom nezistil ani Ziadne vykonanie opatreni za u¢elom nahrady 8kody, ¢o by bolo mozné vyhodnotit
ako pripadne dalSiu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. k/ Trestného zékona).

Zhrnuc vSetky vy3SSie uvedené zistenia sudu, tak u tohto obZalovaného bolo potrebné; kedZe stihanych
skutkov sa dopustil skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in, teda vo vztahu k vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice I.,
sp. zn. 5T/14/2023, zo diha 04. 04. 2023; ukladat suhrnny trest odfiatia slobody, podla § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona, podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1, ods. 2



Trestného zakona; pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, teda pri rovhovaznom pomere
polah&ujucich, ako aj pritaZujucich okolnosti. Sud teda pri tomto obZalovanom; vychadzajuc zo zakladne;j
vymery trestu odfatia slobody pri zlo€ine kradezZe podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona; teda zo
z&kladnej vymery trestu odiatia slobody v trvani od 3 rokov do 10 rokov, po jej Uprave v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, mal ukladat trest odfiatia slobody v rozmedzi od troch rokov do 13
rokov a 4 mesiacov.

Pri ur€ovani samotnej vymery trestu odfiatia slobody, ktory mal byt vymerany tomuto obzalovanému,
sud musel prihliadat’ na viacero faktorov. V prvom rade je potrebné vyhodnotit v neprospech tohto
obzalovaného, Ze tento bol v minulosti uz osemkrat sudne trestany, pokial sud neprihliadal na odsudenie
tohto obZalovaného rozhodnutim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 5T/14/2023, vo vztahu ku ktorému
sud ukladal suhrnny trest. Ako uz bolo vysSie zmienené, v suc¢asnosti sa voci obzalovanému vedu
aj dalSie trestné konania, a to konkrétne sudne konanie na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
2T/46/2023 s tym, Ze v tejto veci doposial neboli vykonané ukony za ucelom rozhodnutia podfa spravy
tohto sudu, avSak nemozno opomenut, ze v pripade oboch skutkov, ktoré sa tomuto obzalovanému
kladu za vinu v tejto trestnej veci, vystupuje ako spolupachatel V. X.., vo&i ktorému by malo byt vydané
predbezné opatrenie v podobe vySetrovacej vazby na uzemi Pol'skej republiky.

Samotny obzalovany tvrdil eSte pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani; Ze vo&i nemu by sa v
sucasnosti malo viest aj trestné stihanie prisluSnym organom v Dolnom Kubine, alebo v Trstenej, alebo
v TvrdoSine, ako aj v SpiSskej Nove Vsi; pricom potvrdil, Ze sa voci nemu viedlo, alebo vedie trestné
stihanie aj na Okresnom siude Humenné a na Okresnom sude KoSice. Zo sprav, €i uz sudov, prokuratur
alebo policajnych organov; konajuci sud zistil, Ze vo¢i obZzalovanému sa v ¢ase rozhodovania sudu vedie
trestné stihanie na Okresnom riaditelstve PZ v Poprade a to za pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, pricom nadalej prebieha pripravné konanie a vec je v Stadiu vypracovania
Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu. Prisludné organy &inné v trestnom konani v Dolnom Kubine zas
sudu oznamili, Ze ich prislusnymi organmi nie je vedené trestné stihanie vogi obZalovanému C..

Za najpodstatnejSiu okolnost, ktoru bolo potrebné zohfadnit’ pri urovani samotnej vymery trestu odnatia
slobody tomuto obZalovanému, v8ak sud povazoval to, Ze tento obZalovany prevaznu vacésinu skutkov
spachal v spolupachatelstve s obzalovanym L. a to pod bodmi 1/ az 8/, okrem skutku 6/ a skutky pod
bodmi 9/, 10/ a 11/ uz spachal samostatne. Pri vSetkych skutkoch spachanych v spolupachatelstve s
druhym obZalovanym, pritom obZalovany C. jednoznaéne vyvinul vaésiu aktivitu od po&iatku pachania
trestnej €innosti a to v podobe vytipovania konkrétneho miesta spachania &inu; dopravenia sa na
miesto €inu v podobe privolania taxi sluzby; ako aj pri samotnom spachani skutkov s tym, Ze druhy
spoluobzalovany pri samotnom pachani trestnej ¢innosti vykonaval strazenie bezprostredného okolia
miesta Cinu; ako aj v nadvazujucej aktivite po spachani skutku, spocivajucej predovSetkym v tom,
Ze obzalovany C. aj zabezpeéil predaj odcudzenych veci, vratane nékladov dopravy, a to prevazne
v pripade skutku 8/ rozsudku. Nemozno opomenut, Ze podla tvrdenia obzZalovaného L., to mal byt
prave obzalovany C., ktory mu navrhol, aby na G&ely zabranenia odhalenia samotného pachania
trestnej Cinnosti, ako aj totoznosti pachatefov, pouZzili maskovacie prostriedky, po spachani ktorych mali
vykonat aj opatrenia za u¢elom zahladenia stop. Sud z vlastnej rozhodovacej praxe, a to dokonca toho
istého sudcu, mal pritom vedomost o tom, Ze doposial trestna Cinnost' nielen obzalovaného L., ale
ani obzalovaného C. nevykazovala natolko znamky predchadzajicej pripravy na spachanie trestného
¢inu, ako aj samotnej do istej miery organizovanosti pachania trestnych ¢inov, tak aj nasledného
konania tychto pachatelov, a to v podobe odpredaja odcudzenych veci, vratane nakladov dopravy ku
kupujucemu. V neposlednom rade je potrebné zdbéraznit, Ze tento obZalovany spachal nepomerne
vacsie mnozstvo skutkov ako obZalovany L.. NemozZno tiezZ opomenut, Ze u obZalovaného L. bolo
nevyhnutné vyrazne upravovat dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona,
ktora Uprava v$ak uZ nebola potrebna u tohto obZalovaného. Z tohto dévodu sa obzalovany C. dostal
do priaznivejSieho postavenia ako obzalovany L.. Tato skuto€nost by v3ak nezodpovedala kritériam
ukladania trestov, ked' sa pri spolupachateloch v zmysle § 34 ods. 5 Trestného zakona ma prihliadat' aj na
to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. V3etky tieto vyssie uvedené
okolnosti bolo teda potrebné jednozna&ne vyhodnotit v smere nevyhnutnosti zvySenia dolnej hranice
uz uréenej vymery trestu odfatia slobody v pripade tohto obZalovaného. Zarover v8ak bolo potrebné
zohladnit' aj tie okolnosti, ktoré uz boli povazované za polah&ujuce okolnosti, Ze tento obZalovany po
spachani skutkov, sa k ich spachaniu jednoznacne priznal, prejavoval aj u¢innu latost nad ich spachanim



a snahu po naprave, a predovSetkym prispel k odhaleniu totoZnosti aj dalSieho pachatela, ktorym mala
byt osoba V. X.. Sud z vy3Sie uvedenych dbévodov teda dospel k nazoru, Ze tomuto obzalovanému
neméze byt uloZeny vyrazne niz8i trest oproti trestu, ktory bol uloZeny obZalovanému L. a iSlo by o
vyrazny nepomer v neprospech obzalovaného L.. Na zaklade vy3Sie rozvedenych Gvah sudu tak dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze tomuto obzZalovanému je nevyhnutné uloZit suhrnny trest odratia
slobody v hornej polovici trestnej sadzby a to konkrétne v trvani 7 rokov.

Zaroven vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu, sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5T/14/2023, zo diia 04. 04. 2023.

KedZe obZalovany bol v predchadzajicich desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia za umyselny trestny
¢in, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Aj v pripade tohto obZalovaného boli, podla nazoru sudu, splnené podmienky na uloZenie ochranného
dohladu podfa § 76 ods. 2 Trestného zdkona. Tento obZalovany bol v minulosti uz najmenej dvakrat vo
vykone trestu odnatia slobody za taky isty trestny €in; a to konkrétne za trestny ¢€in kradeze podla § 212
Trestného zakona, ako v prejednavanej trestnej veci; a tomuto obZalovanému sud znova ukladal tymto
rozhodnutim nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z tohto dévodu tak sud dospel k nazoru, Ze ulozenie
ochranného dohladu v zmysle vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia obzalovanému C. je dévodné.

Pri ustaleni dizky trvania tohto ochranného dohladu, vychadzajuc zo zakladnej vymery tohto ochranného
dohladu, upravenej v ustanoveni § 78 ods. 1 Trestného zakona, v rozmedzi od jedného roka do troch
rokov, sud predov8etkym vzhladom na osobu tohto obZalovaného, ako aj predov8etkym zdvaznost jeho
protipravnych konani, dospel k nazoru, Ze dizka tohto ochranného dohladu ma byt niekde opéatovne pri
hornej hranici trvania tohto ochranného ohladu. Z tohto dévodu teda sud dospel k nazoru, ze uéelné
bude tomuto obZalovanému uloZit tento ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.

TotoZne ako u obZalovaného L., tak aj u obzalovaného C.; na posilnenie vychovného U&elu tohto
ochranného dohladu, vychadzajuc z ustanovenia § 77 ods. 2 Trestného zakona, v nadvaznosti na
ustanovenie § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona; aj tomuto obZalovanému sud uloZil ako sucast
tohto ochranného dohladu, este aj primerané obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze stretdvania sa so
spolupachatefom, ize s obzalovanym P. L..

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Zastupca poSkodenej spolo¢nosti v pripade skutku 1/ rozsudku OK Slovakia s. r. 0., D.. A. si v konani
pred sudom neuplatnil narok na nahradu $kody.

U 2./ skutku rozsudku, poskodena spolo¢nost IWIN TRADE spol. s. r. 0., zastipend jej konatefom E.
X., si na hlavhom pojednavani uplatnila narok na nahradu skody v suhrnnej vySke 1.141,36 eur, ktora
pozostavala z nakladov na opravu autoumyvarky, ako aj z odcudzenej hotovosti v sume 100, 00 eur.
Tento poskodeny na hlavnom pojednavani eSte doplnil, Ze sice si uplatnil poistnu udalost, avSak do ¢asu
konania hlavného pojednavania mu nebolo priznané Ziadne poistené plnenie.

Pri skutkoch 3/ a 6/ predstavitel poSkodenej KAMIOR s. r. 0., D.. H. si v pripravhom konani za spésobenu
Skodu v pripade oboch skutkov uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vySke 4.267,00 eur, ktora
mala pozostavat z hodnoty posSkodenia pultov vo vySke 3.610,00 eur, ako aj z hodnoty odcudzene;j
hotovosti v sume 657,00 eur.

Pokial ide o skutok 4/ rozsudku, zastupca poskodenej spolo€nosti STEKO, s. r. 0., D.. B., si na hlavhom
pojednavani uplatnil ndrok na ndhradu Skody pozostavajuci len z hodnoty odcudzenej hotovosti vo vySke
12,00 eur. Tejto spolo&nosti, podfa vyjadrenia jej konatefla, vznikla Skoda aj poSkodenim vysavaca a
tepovaca, av8ak pre velmi dlhu ¢akaciu dobu na ich opravu, si opravu vysavaca, ako aj tepovaca tato
spolognost mala zabezpecit’ svojpomocne. Z tychto dévodov si teda tato poSkodena spoloénost narok
na nahradu Skody z titulu poSkodenia tychto vyS§Sie menovanych zariadeni uz na hlavhom pojednavani



neuplatnila. Tento zastupca poskodenej spolo€nosti pritom eSte zdéraznil, Ze napriek nahlaseniu poistne;j
udalosti im poistné plnenie nebolo priznané.

V pripade skutku 5/ si poskodena COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo,
prostrednictvom svojej zastupkyne na hlavnhom pojednavani, uplatnila narok na nahradu Skody vo
vySke 677,49 eur. Tato suma mala pritom predstavovat’ rozdiel medzi spocitanim Skody spdsobenej
poskodenim vchodovych dveri do prevadzky predajne potravin vo vySke 2.310,12 eur a Skodou na
odcudzenom tovare vo vySke 271,48 eur a uhradenym poistnym plnenim prislusnou poistoviou v
sume 1.904.11 eur. Teda z tohto dévodu, ze v pripade tohto skutku bola tomuto spotrebnému
druZstvu uhradend Skoda titulom poistného plnenie len vo vySke 1.904,11 eur, Ziadala z&stupkyna tejto
poskodenej spolo€nosti v konani pred sudom zaviazat oboch obZalovanych na nahradu Skody spolo¢ne
a nerozdielne vo zvySnej Casti, teda v sume 677,49 eur.

Predstavitel poSkodeného Zivnostenského subjektu D.. O. - Vecierka v pripade skutku 7/ rozsudku si
v konani pred sudom neuplatnil narok na nahradu Skody z dévodu, Ze poskodené dvere boli neskér
nadalej funkéné a uplatfiovanie naroku na nahradu skody titulom poskodenia tychto vonkajSich dveri do
priestorov tejto velierky sa mu nezdalo ucelné.

V pripade skutku 8/ rozsudku, predovSetkym poskodeny F. L., a v podstate totoZne aj poSkodena D.
L.N., sice na hlavhom pojednavani vy¢islili hodnotu odcudzenych veci, ako aj hodnotu spdsobenu
poskodenim ich majetku, s tym, Ze aj konkretizovali, ktoré veci im neboli vratené, &i uz prisludnym
policajnym organom alebo inymi osobami. V konani pred siudom si tito obaja poSkodeni v8ak narok
na nahradu skody neuplatnili, rovnako ako aj v pripravhom konani, a to opatovne kvéli neucelnosti
uplathovania si tohto naroku.

V pripade skutku 9/ rozsudku zas predstavitelia poSkodenej spolo¢nosti Blanche Trade s. r. 0. na
hlavnom pojednavani uviedli, Ze si uplatfiuju narok na nahradu Skody vo vySke 2.226,77 eur. Tato Skoda
pritom, podla ich vyjadrenia, mala pozostavat z odcudzeného tovaru a to cigariet a porozbijanych fliag
s alkoholickymi napojmi vo vyske 1.986,78 eur, ako aj z odcudzenej hotovosti vo vySke 239,99 eur.

U skutku 10/ rozsudku mali pritom procesné postavenie poSkodenych dva subjekty a to obec Matiaska,
vo vlastnictve ktorej obce mali byt priestory predajne COOP Jednota v danej obci a v ktorych priestoroch
doSlo k poSkodeniu dveri. Tato zastupkyha obce Matiaska, svedkyria O., si v8ak narok na nahradu
Skody neuplatnila v pripravnom konani a to z dévodu uvedenia do pdévodného stavu tychto dveri
najomcom, teda dalSou poskodenou spoloénostou COOP Jednota, Vranov nad Topfou, spotrebné
druzstvo. Druhy poSkodeny subjekt danym skutkom COOP Jednota, Vranov nad Topfou, spotrebné
druZstvo, si prostrednictvom svojej zastupkyne na hlavnom pojednavani uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke pozostavajucej iba z rozdielu v sume 1.066,79 eur. Tato zastupkyna vysvetlila, Ze
8koda v predajni COOP Jednota v obci Matiaska pozostavala z hodnoty odcudzeného tovaru vo vyske
2.796,75 eur, ako aj z odcudzenej finanénej hotovosti v sume 32,80 eur. Zaroven uviedla, Ze pokial ide
o poskodenie majetku, tak k oprave tohto majetku pristupila samotna tato poskodena a naklady opravy
vycislila na hodnotu 187,38 eur. Z dévodu, Ze v pripade danej poistnej udalosti im bolo uhradené poistné
plnenie vo vyske 1.950,23 eur, tato poSkodena spoloénost si uplatnila v konani pred sudom len $kodu
vo vys8ie uvedenom rozdiele tychto sum, t. j. v sume 1.066,79 eur.

U skutku 11/ rozsudku si opatovne predstavitelia poSkodenej spolo€nosti Blanche Trade s. r. 0. uplatnili
narok na nahradu Skody vo vy8ke 1.223,53 eur, ktora Skoda mala pozostavat z odcudzenej hotovosti v
pokladni vo vy$ke 72,10 eur, ako aj z odcudzeného tovaru v celkovej vySke 1.151,43 eur.

VSetci vyS8ie uvedeni predstavitelia podnikatelskych subjektov, pokial si uplatnili narok na nahradu
Skody, navrhli, aby na ich nahradu boli zaviazani obaja obZalovani spolo¢ne a nerozdielne v pripade,
ak skutky spachali v spolupachatelstve a v pripade, pokial dany skutok bol spachany len jednym
pachatelom, navrhli zaviazat' k nahrade Skody bud’ len obZalovaného L. (skutok 6/ rozsudku), alebo len
obzalovaného C. (skutok 9/, 10/ a 11/ rozsudku).

Sud, vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k tym skutkom rozsudku, pri ktorych
nebolo prijaté vyhlasenie obzalovanych o vine, v niektorych pripadoch upravil skutkové okolnosti v
obzalobnom navrhu v tom smere, Ze v pripade niektorych skutkov upravil vySku Skody spbsobenu &i



uz odcudzenim, alebo poskodenim. Z tychto dévodov preto v zavislosti od vykonaného dokazovania
jednotlivym poSkodenym sud priznal narok na nahradu skody, pokial' si ho uplatnili, len v preukazane;j
sume.

Poskodenej spolo¢nosti IWIN TRADE s. r. 0. v pripade skutku 2/ rozsudku bola priznana $koda v fiou
uplatnenej sume 1.141,36 eur. PoSkodenej spolo€nosti v pripade skutkov 3/ a 6/ rozsudku, spoloénosti
Kamior s. r. 0. bola takisto priznana suma v fiou uplatnenej vySke 4.267,00 eur. Podkodenej spolo€nosti
STEKO, s. r. 0. u skutku 4/ rozsudku; aj ked hodnota poSkodenia zariadeni bola nepochybne vysoka,
av8ak tato poskodena spolo€nost si narok na nahradu Skody z tohto titulu neuplatnila; bol priznany
narok na nahradu Skody pozostavajuci len z odcudzenej hotovosti v sume 12,00 eur, tak, ako si uplatnila
aj v konani pred sudom. PoSkodenej COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, v
pripade skutku 5/ rozsudku bol priznany narok na nahradu Skody len v nej uplatnenej sume a to z toho
dovodu, Ze Cast’ Skody bola tejto poSkodenej spolo€nosti uhradena z titulu poistnej udalosti vo vyske
1.904,11 eur. Tejto spolo&nosti tak bol priznany narok na nahradu Skody vo vySke 677,49 eur. Kedze
vietky tieto vySSie uvedené skutky boli spachané oboma obzZalovanymi a vzhladom aj na vyjadrenia
zastupcov poskodenych spolo¢nosti, k nahrade tejto Skody boli zaviazani obaja obZalovani spolo¢ne
a nerozdielne.

V pripade spolo¢nosti KAMIOR s. r. 0. u skutku 6/ rozsudku bol na narok na nahradu Skody zaviazany
len obZalovany L. a to v suhrnnej sume 1.346,58 eur a tato Skoda pozostavala z hodnoty odcudzene;j
hotovosti vo vySke 221,00 eur, ako aj z hodnoty poskodenia oboch boxov v sume 1.125,58 eur.

KedZe obzalovany X. C. sa dopustil samostatne skutkov uvedenych v bode 9/, 10/ a 11/ rozsudku,
jednotlivym poSkodenym, ktori si uplatnili narok na nadhradu 8kody, bol priznany narok na nahradu Skody
v nimi uplatnenej vyske, na nahradu ktorej bol zaviazany len tento obZalovany. U skutku 9/ rozsudku, ako
aj u skutku 11/ rozsudku, iSlo pritom o poSkodenu spolo€nost Blanche Trade, s. r. 0., ktorej spolo&nosti
bola priznana suhrnna suma 3.450,30 eur. V pripade skutku 10/ rozsudku iSlo o spolo¢nost COOP
Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, ktorej bol zas priznany narok na nahradu Skody vo
vySke 1.066,79 eur, kedZe opatovne tejto poSkodenej spolognosti bolo poskytnuté poistné plnenie v
sume 1.950,23 eur.

Sud teda rozhodol o jednotlivych narokov na nahradu Skody, na nahradu ktorej zaviazal, ¢i uz oboch
obZalovanych spolone a nerozdielne, alebo len jedného z nich, tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

V pripade poSkodenej KAMIOR s. r. 0. v8ak bolo omylom vo vyroku o nahrade 3kody uvedené,
Ze na uhradu celého naroku na nahradu Skody v suhrnnej sume 4.267,00 eur sud zavazuje oboch
obzalovanych spolone a nerozdielne. V danom pripade vSak bolo potrebné narok poskodeného
KAMIOR s. r. o. rozdelit, kedZe v pripade skutku 3/ rozsudku, ktory spachali obaja obzalovani, si
predstavitel tejto spolo¢nosti narok na nahradu Skody uplatnil len z hodnoty odcudzenej finan&ne;j
hotovosti vo vySke 436,00 eur, kedZe svedok D.. H. si narok na nahradu $kody z titulu poSkodenia
oboch boxov v pripravnom konani ani neuplatnil. Odbornym vyjadrenim bola pritom hodnota poSkodenia
oboch tychto boxov v pripade tohto skutku ustalena na sumu 2.484,42 eur. KedZe neskér doslo aj
k spachaniu skutku 6/ rozsudku dria 16. 07. 2022 uz len obZalovanym L., tak si predstavitel tejto
poskodenej spolo¢nosti uz uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajuci ako z poSkodenia oboch boxov
v sthrnnej vySke 3.610,00 eur, tak aj z odcudzenej finanCnej hotovosti pozostavajucej z hodnoty minci
vo vy8ke 221,00 eur. V pripade tohto skutku v8ak hodnota pozostavajica z poskodenia oboch boxov
bola vy&islena odbornym vyjadrenim na sumu 1.125,58 eur. V pripade tohto skutku 6/ rozsudku, vdak na
jej nahradu mal byt zaviazany len obZalovany L. samostatne. Na takéto pochybenie v tejto ¢asti vyroku
o nahrade 8kody v8ak sud mohol upozornit' len v samotnom oddvodeni svojho rozsudku.

KedZe z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a predovSetkym z vyjadrenia obzalovaného
C. v konani pred sidom mal sid za preukazané, Ze zaistené doli¢né veci a to Sraubovak a kovova
ty€ by mali patrit’ jeho rodi€om; pri€¢om v tomto smere nebolo vykonané dokazovanie ani v pripravhom
konani a nebolo dbévodné v tejto otdzke doplnit dokazovanie ani na hlavhom pojednavani, a to
predovSetkym vysluchom rodicov tohto obzalovaného s tym, Ze prokurator ani v obZalobe nenavrhol
vyslovne rozhodnut o tychto doli€énych veciach; sud povazZoval za potrebné vyhradit rozhodnutie v tejto
otazke na verejné zasadnutie podfa § 289 ods. 2 Trestného poriadku per analégia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Osoba opravnena podat” odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



