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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani zast.: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: A. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX R. F. O. XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ICO: 42 247 268, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, v konani zast.: JUDr. Ladislav
Miklus, advokat, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 497,91 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/116/2012.

Sud v ra cia navrhovatelovi, sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o 6,70 eura,
v sume 22,80 eura prostrednictvom Darového uradu Bratislava, do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného uznesenia prisluSnému dafiovému Uradu.

O trovach konania sud rozhodne do 30 po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dna 27.02.2012, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Levice
dfia 29.02.2012 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia pohlfadavky vo vyske 497,91 eura
spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Podany navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana pohfadavka
navrhovatela vo&i odporcovi vznikla z titulu porusenia zmluvnych povinnosti Zmluvy o pripojeni zo dha
03.03.2005 a jej Dodatkov, ked odporca neplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, ¢im doslo zo k vypojeniu telekomunika&ného zariadenia z prevadzky a navrhovatelovi tak vzniklo
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 497,91 eur.

Okresny sud Levice vydal diia 02.04.2012 pod ¢&. k. 11R0/93/2012-16 platobny rozkaz.

Podanim doru€enym na sud drfia 30.04.2012 oznamilo obdianske zdruzZenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze vstupuje do konania v pozicii vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu v zmysle ustanovenia § 93 a nasl. Ob&ianskeho sudneho poriadku a
zaroven Ziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podanim doSlym sudu dna 03.07.2012 vzniesol odpor proti

platobnému rozkazu &. k. 11R0O/93/2012-16, v ktorom poukazoval na neprijatefnost zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute.

Proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporcu vzniesol navrhovatel podanim doSlym
k s sudu diia 16.07.2012 ndmietku vstupu vedlajSieho ucastnictva.



Okresny sud Levice uznesenim pod &. k. 12C/116/2012-58 vydanym dfia 09.11.2012 (pravoplatné diiom
14.12.2012) nadmietke navrhovatela nevyhovel a pripustil vstup ob¢&ianskeho zdruZenia do konania v
zmysle § 93 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

Odporca sa k podanému navrhu na zaCatie konania vyjadril podanim zo dfa 23.10.2012, v ktorom
uviedol, Ze fakturu vyhotovenu dria 08.03.2009 na sumu 497,91 eur uhradil a bol si vedomy, Ze nemé
Ziadne zavazky voci T- Mobile.

Navrhovatel podanim zo dria 28.04.2013, doru€enym na sud dna 02.05.2013, zobral svoj navrh na
zacatie konania v plnom rozsahu spat pred nariadenim pojednavania vo veci samej. Spatvzatie ucinil
bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit'.

Podla prvej a druhej vety ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Spéatvzatie navrhu navrhovatefom je dispozi€nym pravom navrhovatela ako pana sporu v ramci sudneho
konania. Iba vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi,
a to vtedy, ked so spéatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vacSieho podtu
ucastnikov konania alebo va&sieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatefom, ktory tak ucinil eSte pred za¢atim pojednavania, preto sud u odporcu
nezistoval suhlas so spatvzatim navrhu, pri¢om o trovach konania rozhodne v lehote do 30 dni po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny

Podla § 11 ods. 4 ZSP, Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje

Podla § 11 ods. 6 ZSP, Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.7) Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.



Nakolko navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania vo vySke 29,50 eura a konanie
sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o tom, Ze sa mu zaplateny sudny poplatok krateny
0 6,70 eura vrati vo vyske 22,80 eura prostrednictvom Dariového uradu Bratislava po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je stanovenévo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia v troch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sidu Levice na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



