Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122484596
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122484596.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani
zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E. E., o zaplatenie
181,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 138,71 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske:
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,00 Eur od 08. 09. 2020 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,00 Eur od 08. 10. 2020 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,00 Eur od 07. 11. 2020 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,00 Eur od 08. 12. 2020 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,00 Eur od 08. 01. 2021 do zaplatenia,
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,00 Eur od 09. 02. 2021 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€ne zo sumy 18,71 Eur od 10. 03. 2021 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 52,84 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vysky nahrady trov konania zZalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu diia 29. 11. 2022, domahal
v upominacom konani, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 181,50 Eur spolu
s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok mu postupila dfia 08. 07. 2022 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469, pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru
Zalovana uzatvorila s postupcom. V prilohe k zmluve o postiupeni pohlfadavok je Zalovana uvedena pod
referenénym Cislom 4132772701. Uvedenu skutoénost zaroven postupca oznamil Zalovanej. Na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Postupca poskytoval
Zalovane;j sluzby, ktoré vyuctoval fakturami, a to zo dna 22. 08. 2020 pod VS 8266626924 vo vySke
38,90 Eur splatnej 07. 09. 2020, zo dna 22. 09. 2020 pod VS 8268477641 vo vyske 20,00 Eur splatnej
07.10. 2020, zo diha 22. 10. 2020 pod VS 8270329769 vo vyske 20,00 Eur splatnej 06. 11. 2020, zo dia
22. 11. 2020 pod VS 8272194379 vo vySke 24,99 Eur splatnej 07. 12. 2020, zo dia 22. 12. 2020 pod
VS 8274057312 vo vyske 38,90 Eur splatnej 07. 01. 2021, zo dna 22. 01. 2021 pod VS 8275920691 vo
vyske 20,00 Eur splatnej 08. 02. 2021, zo dfia 22. 02. 2021 pod VS 8277778894 vo vySke 18,71 Eur



splatnej 09. 03. 2021. Zalovana je s Uhradou faktur v omeskani, preto si zalobca uplatnil aj zakonny drok
z omeSkania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Zalobca ako listinné ddkazy predlozil sudu ePotvrdenku (&. I. 9 rub-10 stdneho spisu), fakturu &.
8268477641 (€. . 10 rub—11 sudneho spisu), fakturu €. 8270329769 (&. I. 11 rub—12 sudneho spisu),
faktaru €. 8272194379 (€. I. 12 rub—13 sudneho spisu), fakturu €. 8274057312 (€. I. 13 rub—14 sudneho
spisu), faktaru €. 8275920691 (&. I. 14 rub—15 sudneho spisu), faktaru &. 8277778894 (€. I. 15 rub—
16 sudneho spisu), faktaru €. 8266626924 (&. I. 16 rub—17 sudneho spisu), odstupenie od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 09. 11. 2021 (€. I. 17 rub—18 sudneho spisu), oznamenie o
postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zo dfia 18. 07. 2022 (€. I. 19 sudneho
spisu), vyzvu na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 24. 10. 2022 (€. I. 19 rub sudneho spisu),
upomienku zo dna 21. 07. 2020 (€. I. 20 rub sudneho spisu), upomienku zo dha 20. 11. 2020 (€. I.
21 sudneho spisu), suhlas so spracuvanim udajov u€astnika na marketingové ucely (€. I. 21 rub-25
sudneho spisu), zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 16. 04. 2020 (&. I. 26-39 sudneho spisu),
zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dna 28. 06. 2022 (€. |. 40—48 rub sudneho spisu).

3. Dna 19. 12. 2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 29Up/1740/2022,
ktory v8ak Zalovanej nebolo mozné dorucit do vlastnych rdk. Nasledne Zalobca navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v dosledku ¢oho sa s poukazom na § 10 ods.
3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov platobny rozkaz
zru8il a v konani sa dalej pokraCovalo na Okresnom sude Banska Bystrica, kde bol spis zaevidovany
pod spisovou znackou 18Csp/12/2023.

4. Zalovanej bola zaloba, vratane priloh, ako aj pougenia o moznosti zastUpenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach a vyzvy na vyjadrenie k Zalobe formou uznesenia sp. zn.
18Csp/12/2023 zo dha 22. 06. 2023, doru¢ena dfia 28. 06. 2023.

5. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, aviak neucinne. V danom pripade sa Zalovana k Zzalobe
vbbec nevyjadrila, ani nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v zalobe, nepoprela.

6. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,00 Eur.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, ako podnik uzatvoril dfia 16. 04. 2020 so Zalovanou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunik&ciach v zneni u€innom ku diiu jej uzavretia (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®),
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb podla dohodnutého programu sluzieb
a zavazok Zalovanej ako U€astnika riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb, ktoré su uvedené v cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku
platnému ku dfiu podpisu zmluvy. Zu&tovacie obdobie bolo dohodnuté mesacne od 22. dfia v mesiaci
do 21. dfia v mesiaci. Uvedené skutonosti su zrejmé zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

8. Z pripojenych faktur sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej  fakturu ¢&.
8266626924 na sumu 38,90 Eur, splatnd dia 07. 09. 2020, z toho 20,00 Eur za sluzby mobilnej siete,
a sumu 18,90 Eur ako naklady skorého vymahania, faktiaru €. 8268477641 na sumu 20,00 Eur, splatnd
dna 07.10.2020, za sluzby mobilnej siete, faktaru €. 8270329769 na sumu 20,00 Eur, splatnd dia
06.11.2020, za sluzby mobilnej siete, fakturu &. 8272194379 na sumu 24,99 Eur, splatnu dia 07.12.2020,
z toho 20,00 Eur za sluzby mobilnej siete, a sumu 4,99 Eur ako ndklady vymahania — upomienka;
faktaru €. 8274057312 na sumu 38,90 Eur, splatnu dria 07.01.2021, z toho 20,00 Eur za sluzby mobilnej
siete, a sumu 18,90 Eur ako naklady skorého vymahania; fakturu &. 8275920691 na sumu 20,00 Eur,



splatnu dria 08.02.2021, za sluzby mobilnej siete, faktiru €. 8277778894 na sumu 18,71 Eur, splatnd
dna 09.03.2021, za sluzby mobilne;j siete.

9. Pravny predchodca Zalobcu od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s u¢innostou od 19. 11. 2021
odstupil listom zo dria 09. 11. 2021, a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni
po dni splatnosti, ked neuhradené boli faktury s VS: 8266626924, VS: 8268477641, VS: 8270329769,
VS: 8272194379, VS: 8274057312, VS: 8275920691 a VS: 8277778894, t.j. spolu v sume 181,50 Eur.
Zaroven bola Zalovana upozornend, Ze ak napriek pisomnej vyzve spolo¢nosti Slovak Telekom bude
nepretrzite dihSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefazného zavazku, mbze spolo&nost
Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu jej pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jej suhlasu.

10. Listom zo dna 18. 07. 2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie
pohladavky podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), vyuc¢tovanej voci Zalovanej fakturami &. 8266626924,
8268477641, 8270329769, 8272194379, 8274057312, 8275920691 a 8277778894 vo vysSke 181,50
Eur s prisludenstvom, na Zalobcu s upozornenim, Zze dalSiemu zvySovaniu vysky zavazku mdze predist
uhradenim zavazku priamo novému veritelovi do 5 dni od prijatia predmetného oznamenia na bankovy
ucet, Specifikovany v predmetnom oznameni.

11. Upomienkou zo diia 20. 11. 2020 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradenie sumy
spolu vo vySke 78,90 Eur titulom neuhradenych faktur po splatnosti €. 8266626924, 8268477641
a 8270329769.

12. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 28. 06. 2022 postupil pravny predchodca Zalobcu ako
postupca Zalobcovi ako postupnikovi postupované Standardné a osobitné pohladavky podra prilohy &.
1 zmluvy.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfa 16. 04. 2020 platne dojednana zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb v sulade s § 44 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach. Predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou, kedZe bola uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom



a zalovanou ako spotrebitelom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

19. Po oboznameni sa s predloZzenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb splnil svoju povinnost, ked zriadil Zalovanej ako
ucastnikovi pristup k svojej elektronickej komunikaénej sieti a poskytol Zalovanej zmluvne dohodnuté
sluzby, pricom za sluzby mobilnej siete vyultoval Zalovanej cenu Specifikovani vo faktdrach ¢&.
8266626924, 8268477641, 8270329769, 8272194379, 8274057312, 8275920691 a 8277778894,
blizSie Specifikovanych v bode 8. tohto rozhodnutia. Podla tvrdenia Zalobcu tato suma nebola pravnemu
predchodcovi Zalobcu zo strany Zalovanej uhradena, €o Zzalovana v konani nespochybnila.

20. KedZe zalovana tym, Ze neuhradila riadne a v€as poplatky za poskytované sluzby, splatné na
z&klade vystavenych faktur, poru$ila tak svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. Z uvedeného ddvodu sud priznal Zalobcovi narok vo vySke 138,71 Eur titulom
neuhradenych platieb za poskytnuté telekomunikaéné sluzby (sluzby mobilnej siete), kedZze nemal v
konani preukazané, Ze by Zalovana danu sumu uhradila, resp. Ze by jej zavazok zaplatit' Zalobcovi cenu
dodanych sluzieb zanikol inym spésobom ako splnenim a zaroven Zalobca preukazal svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu na jej uplatnenie oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 18. 07. 2022.

21. Nakofko sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefazného zavazku, t.j. s uhradenim
poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v dobe ich splatnosti, ktora bola Zalobcom preukazana
vystavenymi faktdrami, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omes$kania. Preto
sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav, vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi aj iroky z omeskania v pozadovanej vyske, nakolko tieto boli
uplatnené v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

22. Co sa tyka Zalobcom uplatnenych nakladov skorého vymahania vo vyske 18,90 Eur, vyfakturovanych
vo fakture €. 8266626924 a vo fakture €. 8274057312 (t. j. 2x 18,90 Eur) ako aj ndkladov vymahania —
upomienka v sume 4,99 Eur, fakturovanych vo faktare €. 8272194379, sud Zalobu v tejto €asti zamietol,
a to aj spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko nemal preukazané, Ze by pravny predchodca
Zalobcu takéto sankcie so Zalovanou individualne dojednal, ked zo zmluvy takéto poplatky nevyplyvali
a sudu neboli predlozené ani iné listiny, z ktorych by Zalobcovi takyto narok vyplyval.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP. V konani bol uspesnejsi
Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Uspech Zalobcu predstavuje
v percentualnom vyjadreni 76,42 % (138,71 Eur z uplatnenej sumy 181,50 Eur), Uspech Zalovanej
predstavuje 23,58 % (42,79 Eur z uplatnenej sumy 181,50 Eur). Cisty Gspech Zalobcu potom predstavuje
52,84 % (76,42 % - 23,58 %). V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len 0 naroku na nahradu
trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



