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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor&ekovou, v pravnej veci zalobcu:
A. A. B, nar. dha 20.04.1966, Statna prisluSnost Ruska federativna republika, ¢islo cestovného dokladu
XX XXXXXXX, bytom C. XXX/XX, D., naposledy Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov,
zastupeného: JUDr. Jan Polak, advokat, so sidlom MiletiCova 64, Bratislava, proti Zalovanému:
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom KriZzna 44, Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. p.: PPZ-HCP-BA2-2022/043933-011 zo dia 06.12.2022, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava €. p.: PPZ-HCP-
BA2-2022/043933-011 zo dria 06.12.2022, ako aj rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Nitra, ¢. p.: PPZ-HCP-BA11-16-013/2022-AV zo dna 18.05.2022 o administrativnom vyhosteni
zalobcu A. A. B., Gislo cestovného dokladu XX XXXXXXX, zruSuje a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

II.Sud priznava Zzalobcovi voli zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Spravna zaloba

1. Zalobou zo dila 18.01.2023, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 20.01.2023, sa zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. p.: PPZ-HCP-BA2-2022/043933-011 zo
dnia 06.12.2022 ( dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu podané
proti rozhodnutiu prvostuprfiového organu €. p.: PPZ-HCP-BA11-16-013/2022-AV zo dha 18.05.2022 vo
veci administrativneho vyhostenia Zalobcu podla ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zakona &. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékon o pobyte cudzincov“) a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalobnym navrhom sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného (ako i rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupfia), vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie a priznania prava
na uplnu nahradu vzniknutych trov konania voci zalovanému.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na izemie SR prisiel v roku 1991 za G&elom $tudia na VSP v Nitre,
ktoré riadne ukongil a ziskal titulu inZinier. ZdrZiaval sa tu v sulade s udelenym a viackrat predizenym
prechodnym pobytom za u¢elom Studia. Zoznamil sa s ob&iankou SR E. B. (dalej ako ,manzelka®), s
ktorou 11. novembra 2000 uzavrel manzelstvo. Spolu s manzelkou nadobudli vystavbou nehnutelnost
— RD v Nitre na adrese C. XX, D., v ktorej byval a zdrZiaval sa aZ do dna 18.05.2022 (der zaistenia) a



to na zaklade udeleného trvalého pobytu. Manzelka mala z predchadzajuceho vztahu dve deti — syna
E. B. a dcéru F. C., G. B., s ktorymi ma Zalobca vybudovany hlboky citovy vztah a deti ho vnimaju
ako vlastného otca. Dcéra F. Zije so zalobcom a jeho manzelkou v ich spolo&nej doméacnosti spolu so
svojimi maloletymi detmi (4 a 2 roky), ktoré Zalobcu povaZuju za svojho starého otca a oslovuju ho dedo.
Finan¢né prostriedky si Zalobca zaobstaraval legalnou ¢innostou, je spolo€nikom v troch obchodnych
spolo€nostiach typu s.r.o. a jednej typu SE. Spolo¢nosti sa zaoberaju vaésinou dovozom stavebnych
materialov (drevo, vybavenie domacnosti a pod.). Jeho konickom je rybolov a revirom, kde travi ¢as je
Strkovisko Komjatice. Lie€i si srdce a oblicky a na Slovensku ma svojich lekarov. Nebol nikdy uznany
vinnym zo Ziadneho trestného &inu a nema ani informaciu o tom, Ze by bol z takéhoto konania niekedy
organmi &innymi v trestnom konani podozrievany. Zalobca tvrdil, Ze na Slovensku sa legalne zdrziaval
nepretrzite od roku 1991, ma tu vybudované pevné rodinné, pracovné, priatefské a spolocenské vazby,
ovlada plynule slovensky jazyk a Zije usporiadanym rodinnym a spolo€enskym Zivotom, reSpektujuc
pravne normy SR a EU. Zalobca popieral, Ze by sa dopustal akéhokolvek konania, ktoré by zakladalo
dévod na jeho administrativne vyhostenie.

3. Dalej zalobca uviedol, Ze dfia 18.5.2022 v rannych hodinach ho predviedla hliadka PZ na oddelenie
cudzineckej policie Nitra a v totozny deri Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v Nitre
(dalej aj ,spravny organ®), Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA11-16-013/2022-AV zo dfia 18.05.2022 (dalej
aj ,rozhodnutie I. stupna“) v zmysle § 82 ods. 2 pism. a/ zakona 404/2011 Z. z. (dalej aj ,,zadkon
o pobyte cudzincov®) administrativne vyhostil Zalobcu z uzemia SR na uzemie RFR v zmysle § 77
ods. 1 tretej vety zakona o pobyte cudzincov. Spravny organ su€asne vydal i rozhodnutie, ktorym
ucastnika konania podfa § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov zaistil a umiestnil do zariadenia
v Medvedove a neskdr edte 2x rozhodol o prediZzeni zaistenia. Vo veci zaistenia konstatoval KS v
BA tromi rozsudkami nezakonnost postupu spravneho organu. Dnia 22.07.2022 zamietol NSS SR
kasacnu staznost spravneho organu voci rozsudku KS BA, ktorym tento o. i. nariadil prepustit Zalobcu
zo zaistenia. Dfia 21.07.2022 ale spravny organ realizoval vykon vyhostenia a deportoval Zalobcu
z Uzemia SR na nezname miesto bez toho, aby o tom informoval pribuznych a pravneho zastupcu
Zalobcu. Neskdr manzelka Zalobcu zistila, Ze Zalobcu vyviezli do Polska, odtial do Kaliningradu a v
sugasnosti by sa mal nachadzat v Moskve. Zalobca podal este diia 26.5.2022 voéi rozhodnutiu |.
stupfia odvolanie. Zalovany ostal (s vynimkou jedného procesného Ukonu) neéinny. Zalobca sa preto
prostrednictvom PZ doméhal na prokuratire zjednania napravy a odstranenia nedinnosti. Zalovany
napokon po viac ako polro€nej necinnosti odvolanie zamietol diia 06.12.2022 rozhodnutim &. p.: PPZ-
HCP-BA2-2022/043933-011, ktoré dorucil PZ Zalobcu diia 20.12.2022 (dalej aj ,rozhodnutie Il. stupha®).
Zalobca vo svojom odvolani vytkol rozhodnutiu |. stupfia nezakonnost. Spravny organ vyhostil Zalobcu
z dovodu, Ze predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecénost’ Statu alebo verejny poriadok (§ 82 ods. 2
pism. a/ zak. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov) av3ak jedinym podkladom pre takyto skutkovy zaver
bola utajovana pisomnost’ (pbdvodca je Odbor riadenia kriminalnych analyz Prezidia PZ) so stupfiom
utajenia ,Vyhradené®, evidovana pod &.: PPZ-RKA-2022/143-004-V zo dria 05.05.2022, uloZzena na
Urade hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ (dalej aj ,utajovana pisomnost*). Kedze spravny organ
utajenu pisomnost’ Zalobcovi a ani jeho PZ, napriek ich Ziadosti, nespristupnil a jej obsah neoznamil,
nemal Zalobca nijaki moznost’ u¢innej obrany a realneho uplatnenia esencialneho procesného prava
u€astnika spravneho konania (predovsetkym moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, navrhol jeho doplnenie a prispel tak k spolahlivo zistenému stavu
veci). Odopretie tohto prava ugastnikovi konania ma za nasledok porusenie prava na poskytnutie inej
pravnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jedné sa o jeden z pilierov zakonnosti administrativneho
konania, ktory vyvaZuje postavenie U€astnika konania oproti mocenskému postaveniu spravneho
organu, ktory z titulu verejnej moci danej mu zakonom vedie a ovlada konanie. Podla ustalenej judikatary
je uz samotné odratie prava na oboznamenie sa s podkladom rozhodnutia dévodom na zruSenie
rozhodnutia a vratenie na dalSie konanie, aj ked by rozhodnutie vo veci bolo inak vecne spravne. Vecne;j
spravnosti a inym vadam rozhodnutia a konania sa ale Zalobca nemohol bliZz8ie venovat prave z dévodu
porusenia zakladnych procesnych prav. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018.

4. Dalej zalobca v Zalobe poukéazal na to, Ze spravny organ predloZil zalovanému odvolanie aZ po tom,
¢o sa bol PZ Zalobcu osobne informovat u Zalovaného na lehotu, v ktorej bude Zalovany o odvolani
rozhodovat. Odovzdanie odvolania Zalovanému tak trvalo spravnemu organu viac ako jeden mesiac. Az
dria 19.09.2022 nasledne umoznil Zalovany, aby sa PZ Zalobcu oboznamil s utajovanou pisomnostou.
PZ Zalobcu po nahliadnuti zistil, Ze obsah dokumentu je z velkej &asti prekryty Ciernou farbou a text



je neditatelny. To znamena, Ze PZ Zalobcu sa nemal moznost’ oboznamit' s celym dokumentom a to
napriek tomu, Ze podpisal vyhlasenie o miganlivosti. Cast textu, ktord bolo mozné gitat, ale nigim
neodévodriovala zaver o vaznej hrozbe pre bezpeénost Statu alebo pre verejny poriadok konanim
Zalobcu. Z pristupnych skutkovych okolnosti dokumentu vyplyvalo len to, Zalobca mal posobit’ v nejakej
obchodnej spoloénosti s nejakou inou osobou a tato ina osoba je Udajne podozriva z pésobenia v inom
subjekte, ktory je zapojeny do &innosti, podstata ktorej spodiva v akomsi medzistupni pri obchodovani
s tovarom, ktory sluzi alebo méze sluzZit na vyrobu nebezpecnych komodit. Okrem toho mal Zalobca
v nejakej obchodnej spolo€nosti kde pésobil, vyberat v hotovosti v nejakych intervaloch finanéné
prostriedky v nejakych sumach. Dria 11.10.2022 vyzval Zalovany PZ Zalobcu na vyjadrenie sa v zmysle
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku. PZ Zalobcu sa vyjadril a upozornil na to, Zze spristupnena &ast
informacie neobsahuje Ziadne konkrétne Udaje, skuto€nosti, mend, udalosti a ani k tomu sa viaZuce
Casové udaje, ktoré by preukazovali angaZzovanost Zalobcu na akejkolfvek nelegalnej innosti a nie
je ani podlozena ziadnym dbkazom, ktory by umoznil overit' jej pravdivost - je to operativna ni¢im
nepreukazana informacia, ako aj na to, Ze po zaisteni zalobcu a jeho umiestneni do zariadenia, bol
deportovany mimo Uzemie SR eSte skbr, ako mal jeho PZ mozZnost oboznadmit sa s fragmentom
utajovanej informacie a na tom zaklade absolvovat' poradu s klientom.

5. Nepreskumatelnost' rozhodnutia spravneho organu, ktory sice citoval vyjadrenie Zalobcu ale s
jeho argumentéciou a namietkami sa nijako nevysporiadal, je zjavna, rovnako ako je zjavna aj
nepreskumatelnost dévodov, ktoré viedli spravny organ k tak zavaznému opatreniu, ako je vyhostenie
Zalobcu a zakaz vstupu na 10 rokov. Aj Zalovany pracne memoroval vo svojom rozhodnuti obsah
odvolania zZalobcu, ale s jeho argumentaciou a namietkami sa taktieZ nevysporiadal. Ani z rozhodnutia
I. stupfia a ani z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ktory zo Styroch vyrokov rozhodnutia I. stupna je
vysledkom spravnej uvahy spravneho organu, a aké iné z pravne prijatelnych rozhodnuti, prichadzalo
v medziach zdkona eSte do uvahy a preco k takémuto inému pravne prijatefnému rozhodnutiu spravny
organ nepristlpil. Zalobcovi nemohlo byt z rozsiahleho, ale &o do dévodov bezobsazného rozhodnutia
I. stupria, zrejmé, kde spravny organ aplikoval spravnu Uvahu a ani to, na zaklade akych konkrétnych
vecnych dbvodov sa zaklada obava, Zze Zalobca predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu
alebo verejny poriadok. V dosledku tohto pochybenia spravny orgén nielenze zataZil svoje rozhodnutie
vadou spocivajucou v tom, Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ale
z&roven Zalobcovi odfal mozZnost relevantne sa branit skuto€nostiam obsiahnutym v utajenej informéacii.
Odnatie prava Zalobcu na oboznamenie sa s podkladom rozhodnutia I. stupfia ako vadu spocivajucu
v podstatnom poruseni ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, potvrdil napokon aj sém
Zalovany, ktory sa formalne o napravu tejto vady pokusil tym, Ze umoznil pravnemu zastupcovi
Zalobcu nahliadnutie do spisu v odvolacom konani, avSak az v €ase, kedy bol uz Zalobca mimo
dosah spisu a mimo dosah pravneho zastupcu. V takejto situacii je zaver Zalovaného o zakonnosti a
dostatonom oddvodneni rozhodnutia |. stupfia vecne nespravny a rozhodnutie Zalovaného je taktiez
nepreskimatelné a v rozpore s § 46 a 47 ods. 3 spravneho poriadku. Nie je zrejmé, ktora z hypotéz
pravnej normy bola naplnenda a teda ¢i sa jedna o vaznu hrozbu pre bezpe&nost’ Statu alebo sa jedna
0 vaznu hrozbu pre verejny poriadok. Aj tu preto trpi rozhodnutie I. stupfia vadou nepreskumatelnosti
a sucasne nespravnym pravnym posudenim veci. Z takejto uvahy Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany
nespravne zamiena procesné postavenia pravneho zastupcu Zalobcu a zalobcu samotného. Obsah
utajovanej informacie predstavuje v prejednavanej veci skutkovy zéklad rozhodnutia a takto zistenému
skutkovému zakladu mdze vecne oponovat alebo ho korigovat vyluéne Zalobca ako ucastnik konania
a nie jeho pravny zastupca, ktory ma moznost v skutkovych otazkach len timodit poznatky a postoje
Zalovaného, nie ich nahradzat vlastnymi. O tuto mozZnost Zalobcu ale pripravil ako prvy spravny organ
tym, Ze ho najskdr nezakonne zaistil a v rozpore so zakonom neumoznil oboznamit sa s utajovanou
informaciou (nezakonnost bola judikovana 4 rozsudkami) a nasledne aj Zalovany tym, Ze vo veci v
zdkonnej lehote nerozhodol, ostal ne€inny a informaciu spristupnil az v ¢ase, kedy sa uz Zalobca
nenachadzal na uzemi SR, kontakt s jeho advokatom bol preruseny a moznost vecnej argumentacie
a obrany sa zmarila. Aj KS v BA ako spravny sud uz v rozsudku 8Sa/64/2022 (zaistenie Zalobcu)
poznamenava, Ze ak vo vySetrovacej innosti Odboru riadenia kriminalnych analyz Prezidia Policajného
zboru doSlo k zisteniu informacie, ktora by mohla indikovat nebezpecnost’ Zalobcu pre Slovensku
republiku, mala mu byt uz aj vzhfadom na stupefl utajenia ,Vyhradené®, spristupnena, mal s fou
byt konfrontovany a mal mat mozZnost’ sa k nej vyjadrit, ozrejmit’ ju, pripadne ju vyvratit. Vychodisko
Zalovaného, Ze Zalobca sa mohol relevantne branit preto, lebo jeho advokatovi spristupnil zalovany
fragment utajovanej informacie v Case, kedy uz nebol Zalobca s advokatom v kontakte, je celkom zjavne



nespravne, znamena podstatné porusenie ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy a vedie
k vade spocivajucej v nedostatoéne zistenom skutkovom stave pre riadne posudenie veci.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze rozporuje podozrenie, Ze v jeho osobe sa jedna o pripad odévodfiujici
obavu o bezpecCnost' Statu. Ani spravny organ ani Zalovany nijako nevyhodnoatili situaciu, v ktorej
sa Zalobca nachadzal a sice, Ze Zije na uzemi SR legéalne viac ako 30 rokov, disponuje vlastnou
nehnutelnostou, finanénymi prostriedkami, rodinnym zazemim, spolo€enskymi a pracovnymi vazbami.
Zalobca mal za to, Ze obidve napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia
veci, su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzali organy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom a nema tam oporu a doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej, ¢im su naplnené dévody pre zruSenie oboch rozhodnuti - spravneho organu
aj zalovaného tak, ako to ma na mysli § 191 ods. 1 pism. c) az g/ SSP.

I
Vyjadrenie Zalovaného

7. Dia 27.01.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorej Zalovany popisal
priebeh administrativheho konania, obsah rozhodnutia I. stupfia, odvolania Zzalobcu vo&i nemu a tiez
citoval napadnuté rozhodnutie II. stupfia. Dalej uviedol, Ze zo skuto&nosti, ktoré uviedol spravny organ
v rozhodnuti je zrejmé, Ze dévody, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
Zalobcu a uloZeni zakazu vstupu Zalobcu nadalej pretrvavaju. Pravo k spristupneniu utajovanej
pisomnosti osobe Zalobcu a jeho splnomocnenému zastupcovi nebolo odopreté. O tom, v ktorej Casti
a velkosti textu sa méze splnomocneny zastupca Zalobcu oboznamit, rozhodol pévodca utajovanej
pisomnosti. Pravo Zalobcu na rodinny Zivot bolo v tomto pripade obmedzené v zaujme legitimneho ciefla,
ktorym je ohrozenie bezpecnosti Statu, a uprednostnenie tohto prava pri aplikacii testu proporcionality
je doblezitejSie, ako pravo na ochranu rodiny, sukromia a prav Zalobcu. To, Ze Zalobca ohrozuje
bezpelnost Statu, ma spravny organ a Zalovany za preukazané ziskanou informaciou utajovaného
charakteru so stuprfiom utajenia ,vyhradené“ vedenou pod €. p. PPZ-RKA-2022/143-004-V zo dna
05.05.2022. Spravny organ a zalovany riadne zvazovali vyvazenost zaujmu verejnosti a ochrany prav
vacsiny obyvatelov SR v protiklade s ochranou prav na rodinny Zivot Zalobcu. Rozhodnutie spravneho
organu v danom pripade predstavuje zasah do prava na rodinny Zivot Zalobcu, av8ak tychto prav
ho nezbavuje a Zalobca ma moznost vyuzivat tieto prava inou formou. Zasah do rodinného Zivota
Zalobcu je v tomto pripade legitimny a v sulade so zdkonom, nakolko Zalobca ohrozuje bezpeénost
Statu. Nie je v kompetencii sprdvneho organu ani Zalovaného zasahovat do €innosti Odboru riadenia
kriminalnych analyz Prezidia policajného zboru k spdsobu ziskania spravodajskych informacii, taktiez
spravny organ ani Zalovany nemaju dévod spochybriovat’ relevantnost’ a pravdivost tychto informacii
ziskanych k Zalobcovi. Ak by bola utajovana skutoCnost’ zverejnena, doslo by zo strany spravneho
organu a zalovaného k porugeniu predpisov na useku ochrany utajovanych skuto&nosti. Zalovany trval
na tom, Ze Zalobca bol administrativne vyhosteny ucelne, vecne, pravne, dévodne a nie svojvolne
a arbitrarne v rozpore s &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané
v stlade so zakonom o pobyte cudzincov, ako aj v sulade so zak. &. 71/1967 Zb. Zalovany preto navrhol
spravnu zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

[l
Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

8. Podla Uradného zaznamu zo diia 13.05.2022 sa dfia 13.05.2022 riaditel Oddelenia cudzinecke;
policie PZ Nitra oboznamil s utajovanou pisomnostou stupna utajenia ,vyhradené®, ktorej povodcom je
Odbor riadenia kriminalnych analyz Prezidia PZ, evidovanou pod &. PPZ-RKA-2022/143-004-V zo dfia
05.05.2022 k zalobcovi, uloZzenou na Urade hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ. Z uvedene;
pisomnosti vyplyva, Zze v pripade Zalobcu odporu€a postup podla ust. § 82 ods. 2 pism. a) zak. &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, nakolko predstavuje bezpe&nostné riziko pre Slovensku republiku.



Na zaklade tejto informacie bol dfia 18.05.2022 Zalobca predvedeny podla § 79 ods. 1 z&k. €. 404/2011
Z z.

9. Dia 18.05.2022 bola so zalobcom spisana Zapisnica o podani vyjadrenia, kde Zalobcovi bolo
oznamené zacatie konanie vo veci administrativneho vyhostenia, ako aj konanie vo veci zaistenia.
Zalobca uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnej okolnosti, ktora by mohla viest k zaveru, Ze on alebo
ktokolvek z jeho blizkych by mohol predstavovat bezpe€nostné riziko pre Slovensku republiku. Vylugil,
Ze by mohol takéto riziko predstavovat a poukazal na to, Ze sa na Slovensku zdrziava 30 rokov legalne
bez poruSovania pravnych noriem SR, pric¢om si na Slovensku vybudoval rodinné vazby, pracovné
vztahy a okruh priatefov. Uviedol, Ze on ani jeho pravny zastupca nemali moznost oboznamit sa so
skuto&nostami, ktoré videli k za¢atiu tohto konania a Ziadal o spristupnenie utajovanej asti spisu.

10. Rozhodnutim zo dia 18.05.2022, ¢. p. PPZ-HCP-BA11-16-013/2022-AV Oddelenie cudzineckej
policie PZ Nitra rozhodlo podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov o administrativhom
vyhosteni Zalobcu z Uzemia SR na Uzemie Ruskej federativnej republiky podla § 77 ods. 1 tretej
vety zakona o pobyte cudzincov. Zaroveh podfa § 82 ods. 3 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
uloZilo Zalobcovi zakaz vstupu na Uzemie SR a v3etkych &lenskych Statov na dobu 10 rokov. Podla
§ 83 ods. 2 pism. ¢) zédkona o pobyte cudzincov v rozhodnuti nebola uréena lehota na vycestovanie
a podla § 55 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. bol vylu€eny odkladny uc€inok odvolania proti rozhodnutiu.
V odbévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze u€astnik konania, resp. jeho pravny zastupca méze
poziadat povodcu utajovanej pisomnosti 0 oboznamenie sa s jej obsahom. Dria 18.05.2022 spravny
organ zacal konanie vo veci administrativneho vyhostenia ucastnika konania podfa § 82 ods. 2 pism.
a) zékona o pobyte cudzincov. U&astnik konania bol spravnym organom podla § 3 ods. 2 spravneho
poriadku vyzvany, aby sa k predmetnej veci vyjadril v zapisnici o vyjadreni Gu€astnika konania podla
§ 22 ods. 1 spravneho poriadku. V predmetnej zapisnici u€astnik konania, okrem iného uviedol, Ze
si nie je vedomy Ziadnej okolnosti, ktora by mohla viest' k zaveru, Ze by mohol predstavovat’ riziko
pre Slovensko. Na Slovensku sa zdrziava tridsat rokov legalne, bez poruSovania pravnych noriem
Slovenskej republiky. Ma vybudované rodinné vazby, pracovné vztahy a okruh priatefov a spésob Zivota
sa nijako nevymyka spbsobu Zivota beznej Slovenskej rodiny. Na Slovensku uzatvoril manzelstvo s
obc&iankou Slovenskej republiky diha 11.11.2000, s ktorom Zije do dnes a tieZ s detmi E. B. a F. C.
G. B.. Pogas trvania manzelstva nadobudol rodinny dom na ulici Sudolska 47, Nitra. Nasledne bol
u€astnik konania v zapisnici o vyjadreni u€astnika konania vyzvany podla § 120 ods. 7 zakona o pobyte
cudzincov pred vydanim rozhodnutia aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia, spésobu ich zistenia
a navrhnut ich doplnenie, priCom uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze ani on, ani jeho pravny zastupca
sa zatial nemali mozZnost oboznamit so skuto&nostami, ktoré viedli k zagatiu tohto konania, nevie ¢o
by mohol v tejto chvili uviest a vyhradzuje si pravo po oboznameni sa s tymito skuto€nostami sa
vyjadrit, pripadne predlozit dékazy, a to &i uz v ramci konania na prvom stupni alebo v ramci pouzitia
opravnych prostriedkov, pri€¢om toto svoje pravo opiera o § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mal spravny organ dostatoéne preukazané, ze u€astnik konania svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu ustanovenia podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
tym, Ze predstavuje vaznu hrozbu pre bezpelnost’ Statu alebo verejny poriadok, ¢oho dékazom je
uradny zaznam o oboznameni sa s utajovanou pisomnostou, ktory je evidovany pod ¢. PPZ-HCP-
BA11-16/2022-AV zo dna 13.05.2022.

11. Dalej bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, Ze spravny organ sa pocas konania o
administrativnom vyhosteni dostatoCne zaoberal sukromnym a rodinnym Zivotom uc€astnika konania a
prihliadal na &l. 8 Dohovoru a ma za to, ze svojim rozhodnutim neporusuje ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru,
nakolko do prava chraneného uvedenym &lankom mozno podla €l. 8 ods. 2 Dohovoru zasahovat, ak
je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecénosti,
verejnej bezpecnosti. Podla vyjadrenia u€astnika konania, ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt na neobmedzeny €as. Celkovo sa legalne na Slovensku zdrziava od 01.09.1991. Na Slovensku
uzatvoril manZzelstvo s obciankou Slovenskej republiky dfia 11.11.2000, s ktorom spolu Zije do dnes,
rovnako ako aj detmi E. B. a F. C. G. B.. PoCas trvania manzelstva nadobudol rodinny dom na
ulici Sudolska 47, Nitra. Spravny organ preskumal existenciu prekazok administrativneho vyhostenia
podla § 81 ods. I, 2 a ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, a to podfa kazdého odseku zvlast a
konstatoval, Ze nezistil prekazky administrativneho vyhostenia, ¢o bolo potvrdené taktiez vyjadrenim
Ugastnika konania v zapisnici o podani vyjadrenia. U&astnik konania v predmetnej zapisnici neuviedol
Ziadny dévod braniaci jeho administrativnemu vyhosteniu na tzemie domovského $tatu. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze neexistuju prekazky administrativneho vyhostenia u€astnika konania na uzemie
domovského Statu. Spravny organ taktiez preskumal existenciu prekazok administrativneho vyhostenia
podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a to &lanku 3 a 8 pricom konstatoval, Ze



nezistil ddvody braniace vyhosteniu u¢astnika konania. Spravny organ vychadzal z vyjadreni u€astnika
konania uvedenych v zapisnici o vyjadreni U¢astnika konania, v ktorej u€astnik konania uviedol, Ze
jeho vyhostenim bude dotknuty jeho rodinny a ani sukromny Zivot. Spravny organ kona vo veci
administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov u€astnika konania,
ktory predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost krajiny a z uvedeného dévodu nie je mozné reSpektovat
sukromny Zivot Ucastnika konania nakolko je to v zaujme spolo¢nosti a v sulade so zdkonom a
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej a verejnej bezpecnosti. V danom pripade
ide o zaujem spolocnosti, ktory treba v danom pripade nadradit zaujmu jednotlivca. Z uvedeného je
zrejmé, Ze neboli zistené a preukazané také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali reSpektovat sukromny
a rodinny Zivot u€astnika konania v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d. Rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu doruéené dria 18.05.2022. Zalobca podal diia
26.05.2022 proti rozhodnutiu odvolanie.

12. Rozhodnutim zo dha 18.05.2022, ¢. p. PPZ-HCP-BA11-16-017/2022-AV, Oddelenie cudzinecke;j
policie PZ Nitra za u€elom vykonu administrativneho vyhostenia zaistilo Zalobcu najviac do 18.06.2022.
Rozsudkom zo diia 08.06.2022, €. k. 8Sa/42/2022-25 Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie zrusil
a nariadil bezodkladne zalobcu prepustit zo zaistenia. V odévodneni rozsudku okrem iného uviedol,
Ze ak vo vysetrovacej €innosti Odboru riadenia kriminalnych analyz Prezidia Policajného zboru doslo k
zisteniu informacie, ktora by mohla indikovat nebezpe&nost’ Zalobcu pre Slovensku republiku, mala mu
byt uz aj vzhfadom na stuperi utajenia ,Vyhradené", spristupnena, mal s fiou byt konfrontovany a mal
mat mozZnost sa k nej vyjadrit, ozrejmit ju, pripadne ju vyvratit. Najvyssi spravny sud SR rozsudkom zo
dfia 22.07.2022, sp. zn. 1Sak/12/2022 zamietol kasa&nu staznost Zalovaného. V odévodneni rozsudku
okrem iného uviedol, Ze mal zo sudneho a administrativneho spisu preukazanu ¢itatelna a prehladnu
cudzinecku historiu Zalobcu, ktory sa na uzemi SR dlhoro€ne zdrzuje legélne, zo spisu nevyplyva, Ze
by mal Zalobca akékolvek problémy so zakonom a zavazkami voci SR (dafiove, colné povinnosti atd'.),
¢i s plnenim povinnosti na useku pobytu cudzinca. Na uzemi SR je riadne pracovne, podnikatelsky aj
spologensky integrovany, preto kasacnému sudu nie je zrejmé, ako by mal na uzemi SR ohrozovat
bezpelnost, ak sa tu doteraz dlhodobo a bezproblémovo zdrziaval po dobu 30 rokov. Tuto Uvahu je
stazovatel povinny v odévodneni rozhodnutia o zaisteni riadne odovodnit. Kasacny sud tiez ozrejmil
rozhodovaciu &innost eurépskych sudov v pripade, ak jedinym podkladom pre rozhodnutie je utajovana
informacia, s obsahom ktorej Zalobca nebol oboznameny. Aj ked pravo na pristup k podkladom v spise
nie je pravom absolutnym a v spravnom ako aj sudnom konani mézu existovat protichodné zaujmy,
ktoré je potrebné vyvazovat (ochrana narodnej bezpecnosti) k pravam cudzinca, obmedzenia moznosti
procesnej ochrany cudzinca v8ak nesmu zasiahnut' do samotnej podstaty prav chranenych v ¢lanku 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru. Ak teda dbjde k obmedzeniam, cudzincovi musi byt dana u€innd moznost
predlozit dovody proti spravnemu rozhodnutiu, resp. musi byt chraneny pred svojvélou. Iba obmedzenia,
ktoré budu riadne oddévodnené a dostatone kompenzované, mdézu obstat (E. a E. proti Rumunsku,
§§ 130 - 133; porov. tieZ nadvazujucu judikataru, napr. rozsudok ESLP z 09.03.2021, Hassine proti
Rumunsku, staznost &. 36328/13). Hoci podla okolnosti mdze byt cudzincovi odoprené pravo na pristup
k utajenym materialom, neznamena to, Ze mu spravny organ neoznami vobec ni¢. Spravne organy
musia informovat' cudzincov aspon o podstate vznesenych obvineni (,substance of the accusations®,
sla substance des reproches®, pozri E. a E. proti Rumunsku, § 151, porov. § 153 tamtiezZ). Rovnako
judikatura Sudneho dvora Eurépskej tnie (rozsudok velkej komory SDEU zo 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11)
vyZaduje, aby cudzinec bol oboznameny aspori s podstatou dévodov (angl. ,the essence of the grounds®,
franc. ,la substance des motifs®), na zaklade ktorych §tat voci cudzincovi vykonal nejaké opatrenia, ako
je napr. ukon&enie pobytového titulu alebo odopretie vstupu.

13. Rozhodnutim zo dha 17.06.2022, ¢. p. PPZ-HCP-BA11-16-033/2022-AV, Oddelenie cudzinecke;j
policie PZ Nitra prediZilo lehotu zaistenia Zalobcu na nevyhnutne potrebny &as najviac do 16.07.2022.
Rozsudkom zo diia 21.07.2022, &. k. 8Sa/59/2022-36 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze toto
rozhodnutie je nezakonné.

14. Rozhodnutim zo dha 15.07.2022, ¢. p. PPZ-HCP-BA11-16-050/2022-AV, Oddelenie cudzinecke;j
policie PZ Nitra prediZilo lehotu zaistenia Zalobcu na nevyhnutne potrebny &as najviac do 16.08.2022.
Rozsudkom zo diia 03.08.2022, €. k. 8Sa/64/2022-26 Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie zrusil
a v Casti o nariadenie bezodkladného prepustenia zalobcu konanie zastauvil.

15. Podfa Hlasenia o vykonani eskorty a vyhostenia zo dna 21.7.2022 bola vykonana eskorta Zalobcu.
Vyhostenie Zalobcu sa uskutoCnilo dfia 21.07.2022 odletom z Bratislavy v €ase 0 08.00 hod. a s priletom
na letisko F. H. I. v &ase 09.30 hod., nasledne presunom policajnej eskorty v sprievode Pohrani¢ne;j
straze Pol'skej republiky na polsko —rusky hrani¢ny priechod Bezledy, kde bol odovzdany prislusnym
policajnym autoritdm Ruskej federacie v €ase 0 12.00 hod.



16. Dria 19.09.2022 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu dana moznost oboznamit sa s ¢astou utajovanej
pisomnosti tykajucej sa administrativneho vyhostenia Zalobcu. Listom zo dfia 20.09.2022 bol pravny
zastupca zalobcu vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Pravny zastupca
Zalobcu oznamil, Ze velka €ast obsahu dokumentu bola upravena tak, Ze bola prekryta ¢iernou farbou,
preto sa nemal moznost oboznamit s utajovanou informaciou v plnom zneni. Spristupnena &ast
informéacie neobsahovala Ziadne konkrétne Udaje, skuto¢nosti, mena, udalosti ani k tomu sa viazuce
Casové udaje, ktoré by preukazovali angaZovanie Zalobcu na akejkolvek nelegédlnej Cinnosti. Tato
neurcita informacia naviac nebola podlozena Ziadnym dékazom, ktory by umoznil potvrdit jej pravdivost.
Zalobca bol deportovany mimo tUzemia SR skér, ako mal jeho pravny zastupca moznost oboznamit
sa s fragmentom utajovanej informacie a na tom zaklade absolvovat poradu s klientom. Ku klientovi
nema ziaden pristup. Spravny organ tak svojim postupom zabranil i€astnikovi konania a jeho pravnemu
zastupcovi uplatnenie zakladnych procesnych prav a vylugil akukolvek moznost' jeho kvalifikovanej
a efektivnej obrany. Navrhol vykonat dékaz vysluchom Zalobcu.

17. Zalovany rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA2-2022/043933-011 zo dia 06.12.2022 zamietol odvolanie
Zalobcu proti rozhodnutiu zo dria 18.05.2022, ¢. PPZ-HCP-BA11-16-013/2022-AV a napadnuté
rozhodnutie potvrdil vo vSetkych jeho zloZzkach vyroku. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany zhrnul
priebeh administrativneho konania, odévodnenie napadnutého rozhodnutia, obsah odvolania Zalobcu,
ako aj vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu k podkladom rozhodnutia. Uviedol, Ze spravny organ v
napadnutom rozhodnuti uvedenim jednotlivych podkladov, spravnou Uvahou a aplikovanymi zakonnymi
ustanoveniami k podkladom rozhodnutia, dostatoénym spésobom odévodnil vydané napadnuté
rozhodnutie, &im toto spifia obligatérne nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 47 zakona o spravnom konani.
Spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vSetky podklady, z ktorych vychadzal,
ako aj zakonom povolenou spravnou uvahou nevyboc€il z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.
Podkladom napadnutého rozhodnutia je zistenie file_0.jpg
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spravneho organu, Ze v pripade u€astnika konania je dovodné podozrenie, Ze ohrozi file_2.jpg
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bezpelnost’ Statu a spravny organ ma tak za preukazané ziskanou informaciou utajovaného file_4.jpg
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charakteru so stupfiom utajenia ,Vyhradené", ktorej pdvodcom je Odbor riadenia kriminalnych analyz
Prezidia Policajného zboru. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ziskana informacia je utajovaného charakteru,
pozivajuca ochranu poskytovani zakonom o ochrane utajovanych skutoénosti, nie je mozné uvedenu
informaciu zverejnit. Odvolaci organ zarover uviedol, Ze advokat ucastnika konania bol s predmetnou
pisomnostou riadne oboznameny na zéklade suhlasu Odboru riadenia kriminalnych analyz Prezidia
Policajného zboru a tak sa mohol voéi jej obsahu relevantne branit. Pisomnost obsahovala informacie,
na zaklade ktorych bolo zistené, Ze uc€astnik konania predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost Statu.
Vzhladom na skutoénost, Ze ziskana file_6.jpg
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informacia je utajovaného charakteru pozZivajuca ochranu poskytovanu zakonom o ochrane utajovanych
skutoCnosti, nie je mozné uvedenu informaciu zverejnit. Nie je v kompetencii spravneho organu ani
odvolacieho organu zasahovat do €innosti Odboru riadenia kriminalnych analyz Prezidia Policajného
zboru, spbsobu ziskania spravodajskych informacii, taktieZz spravny ani odvolaci organ nema dbévod
spochybnovat relevantnost a pravdivost tychto informacii ziskanych k u€astnikovi konania a v pripade,
ak u€astnik konania predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost Statu, je plne kompetentnym organom na
vydanie takého stanoviska, na zaklade ktorého ma spravny aj odvolaci organ bez pochyb za preukazané,
Ze je dévod na postup podla ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov. Spravny organ
kona v zmysle zakonnych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov, ako aj zdkona o spravnom konani a
neméze podla fubovéle takéto vyjadrenie file_8.jpg
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ignorovat. Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia file_10.jpg
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uviedol podklady, z ktorych vychadzal, ako aj zdkonom povolenou spravnou Uvahou file_12.jpg
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nevybodil z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. file_14.jpg
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Splnomocneny zastupca v odvolani navrhol vykonat novy dbkaz a to vysluch ucastnika konania.
Uvedené odvolaci organ povazoval za irelevantné, nakolko u¢astnik konania sa nenachadza na uzemi
Slovenskej republiky z dévodu jeho administrativneho vyhostenia na izemie Ruskej federacie a taktiez
odvolaci organ poukazal na skuto&nost, ze ucastnikovi konania bol uloZzeny zdkaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky a na izemie vSetkych &lenskych $tatov na dobu 10 rokov. U&astnikovi konania bola
dana moznost vyjadrit sa dfia 18.05.2022 pred vydanim rozhodnutia spravneho organu. Splnomocneny
zastupca bol s utajovanou pisomnostou oboznameny v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. file_16.jpg
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Odvolaci organ uviedol, Ze posudzoval administrativhe vyhostenie u€astnika konania aj v sulade s ¢&l.
8 Dohovoru. Stat zasiahol do tohto prava G¢astnika konania v sulade so zakonom o pobyte cudzincov,
podla § 82 ods. 2 pism. a). Zasah do prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota ucastnika
konania je odévodneny a je v sulade s €&l. 8 ods. 2 Dohovoru. Désledky administrativneho vyhostenia
uCastnika konania, na zaklade pisomnosti Odboru riadenia krimindlnych analyz Prezidia Policajného
zboru nie su neprimerané k dévodu administrativneho vyhostenia, nakolko bezpecénost Statu predstavuje
vy8Si zaujem ako sukromny a rodinny Zivot u€astnika konania. V danom pripade ide o bezpe€nostny
zaujem Slovenskej republiky. Nevyhnutnost zasahu do vykonu prava u¢astnika konania garantovaného
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru je mozné zddvodnit potrebou ochrany file_18.jpg
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bezpeclnosti Statu, verejnej bezpe€nosti, ako gj predchadzaniu zloginnosti, a to pred ohrozenim zo strany
uCastnika konania. Odévodnenie ohrozenia bezpecnosti $tatu a nevyhnutnosti zasahu do prav u€astnika
konania je determinované aj na zaklade informacii, ktoré su obsiahnuté v utajovanej pisomnosti, s ktorou
sa spravny organ, ako aj odvolaci organ oboznamil. Clanok 8 dohovoru negarantuje pravo na rodinny
Zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skutoény rodinny Zivot ako taky. Vzhladom na uvedené
odvolaci organ zastaval nazor, Ze bol splneny vSeobecny zaujem - bezpecnostny. Na druhostupriové
konanie v suvislosti s ustanovenim § 59 zdkona o spravnom konani sa vztahuju ustanovenia tretej
Casti spravneho poriadku, a to § 18 az 52 citovaného zakona. Tato skutoénost’ je odévodnena najma
tym, Ze konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok. Vzhladom na skuto€nost vyplyvajucu
z ustanovenia § 59 zakona o spravnom konani, Ze v odvolacom konani sa uplatiuje tzv. apelacny
princip, méze Ucastnik konania uvadzat nové skuto€nosti a dékazy uz priamo v odvolani. Méze tak
urobit’ aj neskér, a to bud' na organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, alebo az v Stadiu konania
na odvolacom organe. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze u€astnik konania méze v priebehu
celého odvolacieho konania uvadzat nové skuto€nosti a dékazy. Odvolaci organ na ich zéklade mdze
konanie bud doplnit, alebo zistené nedostatky odstranit. Na zaklade predloZzenych dokladov a zo
zistenych skuto€nosti je potrebné v danom pripade uplatnit ustanovenie § 82 ods. 2 pism. a) zakona o
pobyte cudzincov, nakolko bola naplnena skutkova podstata odévodriujuca administrativne vyhostenie
ucastnika konania z uzemia Slovenskej republiky podla vysSie uvadzaného ustanovenia. Splnomocneny



z&stupca v podanom odvolani neuviedol podstatné skuto&nosti, ktoré by mali akykolvek vplyv na zmenu
rozhodnutia spravneho organu.file_20.jpg
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Zalovany v odévodneni rozhodnutia tiez poukazal na rozsudok KS BA sp. zn. 2S/200/2021 zo dfia
20.04.2022.

V.
Konanie na spravnom sude

18. Pbvodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. &. 151/2022 Z. z.
bol s u€innostou od 1.6.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisludny (§ 10 a § 13 ods. 3 zak.
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), preskumal vec, v ramci sudneho prieskumu
sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania, obsahom pripojeného administrativneho spisu, najma z
toho pohladu, €i sa spravny organ vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi Zalobcom pocas
konania a z takto vymedzeného rozsahu posudil spravnost a zakonnost napadnutého rozhodnutia
spravneho organu a dospel k zaveru, Ze Zalobné namietky uvadzané v spravnej Zalobe su dévodné,
a spochybniujuce vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe rozhodnutie spravneho organu
nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, viazucimi sa k preskimavanej veci a preto rozhodnutie
Zalovaného podla ustanovenia § 241 SSP zruSil. Vo veci rozhodol na pojednavani dfia 26.07.2023, na
ktoré sa Zalovany nedostavil, hoci bol riadne predvolany, svoju neu€ast neospravedinil. Preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 114 SSP.

19. Podlfa § 6 ods. 1, 2 pism. d) SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

20. Podfa § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy
vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, €i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

21. Podfa § 27 ods. 3 SSP spravny sud neposudzuje ucelnost, hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia
organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zasahu organu verejnej spravy;
tym nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

22. Podla § 134 ods. 2 pism. €) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide
o veci podla § 6 ods. 2 pism. d).

23. Podfa § 1910ds. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.



24. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

25. Podla § 206 ods. 3, 4, 6 SSP spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ase vyhlasenia alebo
v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

26. Podla § 231 SSP zalobca sa m6ze spravnou Zalobou domahat’ preskumania rozhodnutia alebo
opatrenia tykajuceho sa administrativheho vyhostenia vydaného podla osobitného predpisu.

27. Podla § 241 SSP ak spravny sud po preskumani zisti ddvodnost spravnej zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného, &islo a
den zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu, €islo jeho cestovného pasu
alebo iného dokladu totoznosti.

28. Podla ¢&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

29. Podlfa§ 3 ods. 1,2 a5 zak. €. 71/1967 Z. z. (dalej aj ,Spravny poriadok* alebo ,SP*) spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania,
zUuc€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

30. Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

31. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

32. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

33. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

34. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

35.Podla § 2 ods. 1 pism. |) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej aj ,zakon o pobyte cudzincov*), na ucely tohto zakona sa rozumie ohrozenim bezpecnosti
Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu celistvost alebo
nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a slobody, ktorymi
su chranené Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné prostredie.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. m) zakona o pobyte cudzincov na ucéely tohto zakona sa rozumie ohrozenim
verejného poriadku porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa zakladnych
ludskych prav a slobdd, ochrany maloletych a inych zranitefnych oséb alebo opakované poruSovanie
zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, Zivotného prostredia,
verejného poriadku alebo obc&ianskeho spolunazivania.



37. Podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na Uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych €lenskych tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, uloZi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Elenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

38. Podla § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar mdze administrativne vyhostit
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny
poriadok.

39. Podla § 120 ods. 7 zédkona o pobyte cudzincov pred vydanim rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni alebo rozhodnutia o zaisteni policajny utvar umozni cudzincovi a zvolenému zastupcovi, ak
je pritomny, aby sa vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie;
na tento ucel policajny utvar upovedomi zvoleného zastupcu o tejto moznosti.

40. Podla § 3 ods. 6 zak. €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto&nosti

stupfiom utajenia Vyhradené sa oznacuje utajovana skuto€nost vtedy, ak by neopravnena manipulacia
s fou mohla zapricinit' poSkodenie pravom chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.

41.V spravnej Zalobe Zalobca Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupria o administrativnom
vyhosteni Zalobcu, ktoré rovnako Zalobca navrhol zruit. Rozhodnutim zo dna 18.05.2022, ¢. PPZ-
HCP-BA11-16-013/2022-AV Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra rozhodlo podla § 82 ods. 2 pism.
a) zakona o pobyte cudzincov o administrativnom vyhosteni Zzalobcu z Uzemia SR na Uzemie Ruskej
federativnej republiky. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze organ verejnej spravy, ktory
rozhodoval v 1. stupni mal dostato€ne preukazané, Ze u€astnik konania svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu ustanovenia podfla § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov tym, Ze predstavuje vaznu
hrozbu pre bezpec¢nost Statu alebo verejny poriadok, €oho dékazom je iradny zaznam o oboznameni sa
s utajovanou pisomnostou, ktory je evidovany pod &. PPZ-HCP-BA11-16/2022-AV zo dia 13.05.2022.
Podla predmetného Uradného zdznamu zo diia 13.05.2022, nachadzajiceho sa v administrativnom
spise, sa dnia 13.05.2022 riaditel Oddelenia cudzineckej policie PZ Nitra oboznamil s utajovanou
pisomnostou stupria utajenia ,vyhradené®, ktorej povodcom je Odbor riadenia kriminalnych analyz
Prezidia PZ, evidovanou pod €. PPZ-RKA-2022/143-004-V zo dna 05.05.2022 k zalobcovi, ulozenou
na Urade hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ. Z uvedenej pisomnosti vyplyva, e v pripade
Zalobcu odporuca postup podla ust. § 82 ods. 2 pism. a) zak. &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov,
nakolko predstavuje bezpec&nostné riziko pre Slovensku republiku. Podla § 82 ods. 2 pism. a) zdkona
o pobyte cudzincov policajny utvar mdze administrativne vyhostit' Statneho prisludnika tretej krajiny, ak
predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu alebo verejny poriadok. Ust. § 82 ods. 2 na rozdiel od
ust. § 82 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov dava teda policajnému Utvaru moznost, a nie povinnost,
administrativne vyhostit’ Statneho prislusnika tretej krajiny, ak su dané tam uvedené dévody. Teda aj
v pripade, ak cudzinec predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecénost Statu alebo verejny poriadok, policajny
Utvar v zdsade nemusi pristupit k jeho administrativnemu vyhosteniu. Je teda zrejmé, Ze tu je vytvoreny
priestor pre spravnu Uvahu organu verejnej spravy. Podla § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, ktoré
organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskiumava
iba, i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Spravny sud teda
nie je opravneny posudzovat, ¢i organ verejnej spravy aplikoval svoju diskreéna pravomoc vhodnym
spbsobom, ale predmet prieskumu sa bude vztahovat na to, & preskimavané rozhodnutie nevybodilo
z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. PouZitie spravnej uvahy vSak nemoze byt nikdy arbitrarne,
a preto musi byt nalezite odévodnené a su€asne byt v sulade so zasadami logického myslenia. Po
oboznameni sa s odévodnenim rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Nitra zo dfia 18.05.2022
sud musi konStatovat, Ze organ verejnej spravy spravnu Uvahu, pre€o v danom konkrétnom pripade
aplikoval ust. § 82 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov neoddvodnil ni¢im inym, ako existenciou
utajovanej pisomnosti, z ktorej ma vyplyvat, Ze Zalobca predstavuje bezpe&nostné riziko pre Slovensku
republiku. To by mohol byt (formulacia ,predstavuje bezpecnostné riziko pre Slovensku republiku®
uplne nezodpoveda ust. § 82 ods. 2 pism. a) zak. €. 404/2011 Z. z. ,predstavuje vaznu hrozbu pre



bezpeclnost' Statu alebo verejny poriadok® — toto mal tieZz organ verejnej spravy vo svojom rozhodnuti
vysvetlit) zakonny dévod, pre ktory policajny utvar méze, ale nemusi, rozhodnut o administrativnom
vyhosteni cudzinca a prave Uvaha organu verejnej spravy, pre¢o teda pristupil v danom konkrétnom
pripade k administrativnemu vyhosteniu, v rozhodnuti absentuje. Absencia odévodenia organu verejne;j
spravy, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, potom znemozfiuje sudu preskumat,
¢i rozhodnutie vydané na zéklade zakonom povolenej spravnej Uvahy, nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom.

42. Jedinym podkladom pre rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu bola existencia
utajovanej pisomnosti so stupriom utajenia ,vyhradené®, z ktorej ma vyplyvat, Ze Zalobca predstavuje
bezpelnostné riziko pre Slovensku republiku. Podla § 3 ods. 6 zak. & 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti stupfiom utajenia Vyhradené sa oznaluje utajovana skutoénost vtedy, ak by
neopravnena manipulécia s fiou mohla zapri€init poSkodenie pravom chranenych zaujmov pravnicke;j
osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky. Nie je teda
zrejmé, ako sa da z takejto informacie vyvodit, Ze Zalobca predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost
Statu. Sud si je vedomy, Ze organy verejnej spravy su povinné pri nakladani s utajovanymi skutoénostami
postupovat podfa zak. €. 215/2004 Z. z., ¢o do istej miery limituje ich mozZnost odévodnit rozhodnutie,
pokial jeho podkladom je utajovana skuto€nost, v Ziadnom pripade to vSak ale nemdbze byt dévodom na
rezignaciu na riadne odévodnenie spravnej Uvahy tak, aby odévodnenia rozhodnutia spifialo naleZitosti
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Organ verejnej spravy sa v odévodneni rozhodnutia nevyporiadal
ani s otazkou, ktory z defini€¢nych znakov ohrozenia bezpec¢nosti Statu (§ 2 ods. 1 pism. |) zdkona ¢&.
404/2011 Z. z.) Zalobca svojim konanim naplfiuje, teda, &i svojim konanim vézne ohrozuje demokraticky
poriadok, zvrchovanost, Uzemnu celistvost alebo nedotknutelnost hranic Statu, alebo poruSuje zakladné
prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie oséb, majetok a zivotné prostredie, a to aj
v nadvaznosti na vyssie citovanu definiciu utajovanej skuto€nosti so stupfiom utajenia ,vyhradené®.
43. Tento nedostatok rozhodnutia organu verejnej spravy, ktory rozhodoval v 1. stupni neodstranil
ani zalovany v odvolacom konani, ktory v rozhodnuti o odvolani skonstatoval, Ze spravny organ
napadnuté rozhodnutie dostatodnym spésobom odévodnil a toto odévodenie spifa naleZitosti podia §
47 ods. 3 Spravneho poriadku. K dévodom administrativneho vyhostenia uviedol Zalovany iba to, Ze
nie je v kompetencii spravneho organu ani odvolacieho organu zasahovat do &innosti Odboru riadenia
kriminalnych analyz Prezidia Policajného zboru, spdsobu ziskania spravodajskych informacii, taktiez
spravny ani odvolaci organ nema dovod spochybiovat’ relevantnost a pravdivost’ tychto informacii
ziskanych k u&astnikovi konania a v pripade, ak u&astnik konania predstavuje vaznu hrozbu pre
bezpeclnost Statu, je plne kompetentnym organom na vydanie takého stanoviska, na zaklade ktorého ma
aj odvolaci organ bez pochyb za preukazané, Ze je dévod na postup podfa ustanovenia § 82 ods. 2 pism.
a) zakona o pobyte cudzincov. Opat ani odévodnenie rozhodnutia Zalovaného o odvolani neobsahuje
Ziadnu Uvahu, pre€o bolo nevyhnutné Zalobcu administrativne vyhostit, ked zakon upravuje iba
moznost takéhoto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu SR zo dfia 22.07.2022, sp. zn. 1Sak/12/2022, v ktorom uviedol, ze mal zo sudneho
a administrativneho spisu preukazanu ¢itatelnt a prehfadnu cudzinecku histériu Zalobcu, ktory sa na
uzemi SR dlhoroCne zdrzuje legélne, zo spisu nevyplyva, Ze by mal Zzalobca akékolvek problémy so
zakonom a zavazkami voCi SR (dafiové, colné povinnosti atd.), & s plnenim povinnosti na useku
pobytu cudzinca. Na uzemi SR je riadne pracovne, podnikatelsky aj spolo¢ensky integrovany, preto
kasatnému sudu nie je zrejmé, ako by mal na uzemi SR ohrozovat bezpecnost, ak sa tu doteraz
dihodobo a bezproblémovo zdrziaval po dobu 30 rokov. Tuto Uvahu je staZovatel povinny v odévodneni
rozhodnutia o zaisteni riadne oddvodnit. Je sice pravdou, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v konani
o zaisteni Zalobcu, av8ak sud je toho nazoru, Zze o to skér sa mal organ verejnej spravy rozhodujuci
o administrativhom vyhosteni zalobcu z dévodu, Ze predstavuje vaznu hrozbu pre bezpe&nost Statu, vo
svojom rozhodnuti s tymito otazkami vyporiadat’ v ramci odévodnenia spravnej ivahy. Toto rozhodnutie
NSS SR pritom bolo su€astou administrativneho spisu v ¢ase, ked Zalovany rozhodoval o odvolani.
44. Vzhladom na vys8ie uvedené nedostatky, je potrebné skonstatovat, Ze tak rozhodnutie Zalovaného
o odvolani, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo, su
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a najma nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

45. Dal$im nedostatkom napadnutych rozhodnuti je skutonost, Ze Zalobcovi nebola dana moznost,
pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, oboznamit sa s podkladom rozhodnutia a
vyjadrit sa k nemu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Bolo tym porusené
jeho pravo podla &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky. Je sice pravdou, Ze Zalovany
sa snazil tento nedostatok v odvolacom konani napravit, ked umoznil pravnemu zastupcovi oboznamit’
sa aspon s Castou utajovanej pisomnosti a nasledne sa k nej aj vyjadrit. Av8ak sud mal za to,



Ze vzhladom na to, Ze v tom &ase uz bolo zrealizované vyhostenie Zalobcu, priCom podla tvrdenia
pravneho zastupcu Zalobcu (ktoré Zalovany nespochybnil), tento nevedel, kde sa Zalobca nachadza
a nevedel sa s nim spojit, iSlo zo strany zalovaného iba o snahu formalne si spinit’ povinnost v zmysle
Spravneho poriadku resp. § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, avSak bez realnej moznosti Zalobcu
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a zabezpedit si tak ucinnu (efektivnu) ochranu jeho individualnych
zaujmov za najlepSich moznych podmienok. Zdkonom dana moznost advokata na zaklade suhlasu
veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skuto€nost patri, jednorazovo oboznamit sa s utajovanou
skuto€nostou v rozsahu uréenom tymto veducim, podla sudu nepredstavuje bez dalSieho dostatoénu
procesnu zaruku efektivneho uplatfiovania a ochrany zdkladnych procesnych prav dotknutych oséb.
Tu sud opéat poukazuje na to, €o bolo v uvedené v rozsudku NSS SR zo dia 22.07.2022, sp. zn.
1Sak/12/2022: ,Aj ked pravo na pristup k podkladom v spise nie je pravom absolutnym a v spravnom
ako aj sudnom konani mézu existovat protichodné zaujmy, ktoré je potrebné vyvaZovat (ochrana
narodnej bezpecnosti) k pravam cudzinca, obmedzenia moznosti procesnej ochrany cudzinca v3ak
nesmu zasiahnut do samotnej podstaty prav chranenych v €lanku 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru. Ak teda
dojde k obmedzeniam, cudzincovi musi byt dana u¢innd moznost predlozit dévody proti spravnemu
rozhodnutiu, resp. musi byt chraneny pred svojvélou. Iba obmedzenia, ktoré budu riadne odévodnené a
dostato€ne kompenzované, mozu obstat (E. a E. proti Rumunsku, §§ 130 - 133; porov. tieZ nadvazujucu
judikaturu, napr. rozsudok ESLP z 09.03.2021, Hassine proti Rumunsku, staznost' &. 36328/13). Hoci
podla okolnosti méze byt cudzincovi odoprené pravo na pristup k utajenym materialom, neznamena
to, Ze mu spravny organ neoznami vdbec ni€. Spravne organy musia informovat cudzincov aspon o
podstate vznesenych obvineni (,substance of the accusations®, ,la substance des reproches®, pozri E.
a E. proti Rumunsku, § 151, porov. § 153 tamtieZ). Rovnako judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok velkej komory SDEU zo 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11) vyzaduje, aby cudzinec bol oboznameny
aspon s podstatou dévodov (angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la substance des motifs®), na
zaklade ktorych &tat voci cudzincovi vykonal nejaké opatrenia, ako je napr. ukon&enie pobytového titulu
alebo odopretie vstupu®.

46. Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze obe napadnuté rozhodnutia trpia vadou
spocivajucou v tom, Ze doSlo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1
pism. g) SSP).

47. Vzhladom k uvedenému, s poukazom na dovodnost spravnej zaloby, spravny sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného podla ustanovenia § 241 SSP zrusSil z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d)
a g) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven sud v sulade s § 191 ods. 3 pism. a)
SSP zrusil aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo, nakolko trpi
rovnakymi vadami. Aj ked sud zruSil aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho stupnia, vec vratil
Zalovanému (ktory mbze nasledne postupit' vec organu verejnej spravy nizsieho stupfia), nakolko organ
verejnej spravy nizSieho stupria nebol u¢astnikom spravneho sudneho konania.

48. Pokial Zalobca navrhol v konani vypolut ako svedkov dcéru a manzZelku Zalobcu, sud tento
dbkaz nevykonal, jednak z dévodu, Ze Zalobca neuviedol, na preukazanie akej skutocnosti by mal byt
tento dékaz vykonany, jednak z dévodu, Ze vykonanie tohto dokazu nebolo potrebné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia. Zalobcu sud nevypoé&ul, nakolko tento sa na pojednéavanie nariadené na
prejednanie veci nedostavil zo zdravotnych dévodov.

49. V dalSom konani bude ulohou organu verejnej spravy postupovat ddsledne podfa § 120 ods.
7 zakona o pobyte cudzincov a poskytnut Zalobcovi redlnu moznost, aby sa vyjadril k podkladu
rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie. V pripade, Ze aj po vyjadreni
Zalobcu, dospeje organ verejnej spravy k zaveru, Ze je dany dévod na vyhostenie zalobcu, opatovne
rozhodne a nové rozhodnutie vo veci v sulade s poziadavkami kladenymi ustanovenim § 47 ods. 3
Spravneho poriadku nalezite odévodni vo vysSie naznaéenom smere (vid ods. 41. az 43. odévodnenia
rozsudku).

50. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému pravo na upinu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).



Kasaénou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasagna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasa¢nom sude (§ 444 SSP).

V kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu
sudu je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a €o fiou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



