Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/30/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8512203713

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8512203713.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820
05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanému F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q.,
za Uasti vedlajsich ucastnikov na strane zalovaného: 1/ OZ Pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13,
Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislav Miklu$, advokat AK Stara Bastova 2, Kosice, 2 Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 0, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr.
Jozef Kemp, advokat AK Nam. Josipa Andriéa 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726, o zaplatenie
371,92 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna &. k.
6C/124/2012-61 zo dna 04.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade OZ pravna pomoc spotrebitelom trovy pravneho zastipenia.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu G&astnikovi v 1. rade OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice
trovy odvolacieho konania vo vySke 21,92 eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa
do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

odévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie.

Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit vedlaj$iemu Géastnikovi v 1. rade OZ pravna pomoc spotrebitelom
trovy pravneho zastupenia k rukdm jeho pravneho zastupcu vo vyske 71,68 eur do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanému a vedlajSiemu ugastnikovi v 2. rade Ob&ianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ
nahradu trov konania nepriznal.

Vratil zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 15,37 eur a ulozil Daflovému uradu
Bratislava vratit uvedent sumu Zalobcovi v lehote 20 dni od doru€enia odpisu tohto uznesenia s
vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil sid prvého stupria pravne podia ust. § 96 ods. 1, 3
Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om konstatoval, ze podanim doruc¢enym sudu prvého stupna dfia
06.12.2012 vzal Zalobca zalobu v celom rozsahu spat, pricom dévod spatvzatia neuviedol. Zaroven
navrhol, aby sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi, ¢o odévodnil
tym, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlaj§im u€astnikom je v rozpore s dobrymi



mravmi, predstavujice vysledok Uc¢elovosti jeho postupu a zneuZivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az
4 Obcianskeho sudneho poriadku, motivované snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania.

K spatvzatiu zaloby zalobcom doslo pred zacatim pojednavania vo veci same;.

Rozhodnutie o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom v 1. rade OZ pravna pomoc
spotrebitelom, KoSice, odévodnil sud prvého stupna pravne podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, pri¢om kon&tatoval, Ze nevyhovel ndvrhu Zalobcu, aby vedlajSiemu uc¢astnikovi v 1.
rade nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia, lebo vedlajsi u€astnik v 1. rade vstupil do konania
dfia 24.08.2012 a Zalobca zobral Zalobu spat podanim zo diia 04.12.2012, teda po vstupe vedlajSieho
ucastnika v 1. rade do konania a tieZ potom, €0 mu bolo doru¢ené podanie vedlajSieho u€astnika v 1.
rade, ktorym vzniesol namietku premi¢ania.

Zalovany sa k podaniu vedlajSieho u¢astnika v 1. rade a nim vznesenej namietke premlgania nevyjadril.

Sud prvého stupfa mal za to, Zze vznesena namietka premi¢ania je dévodna, a teda je v prospech
hlavného ucastnika, teda zalovaného. V désledku vstupu vedlajSieho ucastnika v 1. rade zalobca zobral
Zalobu spat. Zalobca ako ugastnik zastipeny advokatom si musel byt vedomy, Ze si zalobou uplatfiuje
narok, ktory je premlCany a spatvzatim sa snazil vyhnut plateniu trov konania ako neuspesnému
ucastnikovi. Tento postup je sudu prvého stupfia znamy z jeho rozhodovacej &innosti, ked pri
premiCanych pohladavkach dochadza ku spatvzatiu zaldb zo strany zalobcov po tom, ¢o do konania
vstupi vedlajSi u€astnik na podporu zalovanych.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze obdianske zdruzenie by sa nemalo davat zastupovat advokatom, sud prvého
stupna poukazujuc na ustanovenia §§ 25 ods. 1 a 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku konstatoval,
Ze aj vedlajsi ucastnik ma pravo nechat’ sa v konani zastupovat, a to aj advokatom.

Na zaklade uvedeného sudu prvého stupfia uloZil Zalobcovi zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi v 1. rade
nahradu trov konania v celkovej vySke 71,68 eur.

Vo vztahu k trovim konania zalovaného sud prvého stupna konstatoval, Ze mu ich nepriznal z dévodu,
Ze zalovany si trovy konania neuplatnil a ani nepreukazal, ze by mu trovy konania vznikli.

Vo vztahu k trovam vedlajSieho U€astnika v 2. rade Obc¢ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov,
Skalica sud prvého stupnia konstatoval, ze vedIlajsi u€astnik v 2. rade svojom podanim, doru¢enym sudu
prvého stupfia dha 06.11.2012 len oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovaného a k samotnému
meritu veci sa vyjadril svojim podanim zo dha 11.12.2012, teda aZ po spatvzati Zalobného navrhu
Zalobcom.

Preto sud prvého stupfia rozhodol, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika v 2. rade v
tomto konani nemozno povazovat za ucelne vynaloZené, nakofko vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v 2.
rade k meritu veci zo dia 11.12.2012 neviedlo k rozhodnutiu Zalobcu vziat svoju Zalobu spat.

Rozhodnutie o vrateni €asti sudneho poplatku Zalobcovi odévodnil sud prvého stupfia pravne podla ust.
§ 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, pricom
konstatoval, Ze zalobcovi vratil ¢ast zaplateného sudneho poplatku, lebo Zalobca zobral zalobu spat
pred zacatim pojednavania vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade
OZ pravna pomoc spotrebitefom trovy pravneho zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske



71,68 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. V odvolani uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania.
Z hfadiska vysledku konania vedlaj$i u€astnik nema vo vztahu k uspechu &i nedspechu v tomto konani
Ziadny vztah. A teda z rozhodovania o veci samej mu neplynie Ziadne pravo &i narok, ani nie je a
nebol spolo¢ne s odporcom povinnym na plnenie. Ustanovenie § 93 ods. 4 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku neznamena vytvorenie daldieho plnohodnotného u€astnika v konani, ale predstavuje
len pravny ramec postavenia vedlajSieho U&astnika z hfadiska dévodu, pre ktory tento do konania
vstupuje. Zasadu uUspechu pri rozhodovani o nadhrade trov konania na vedfajSieho uc€astnika nie je
mozné aplikovat, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Uspech
vedlajSieho ucastnika nie je automaticky dany uspechom toho u&astnika, popri ktorom vedlajsi u¢astnik
ma v konani vystupovat.

Podla zalobcu je uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom aj v rozpore s
dobrymi mravmi, predstavuje vysledok Ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2
az 4 Obcianskeho sudneho poriadku evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie Uspechu titulom
uplatnenia nahrady trov konania. Zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt dostatoCne odborne a
personalne vybavené a nema sa davat zastupovat advokatom. Naklady na zastupenie obcianskeho
zdruzenia na ochranu spotrebitelov nepredstavuju ucelne vynalozené trovy.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v nim napadnutej Casti zmenil tak,
Ze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedfajsi u€astnik v 1. rade. Vo vyjadreni uviedol, Ze vedlajsi ucastnik
ma principialne pravo na nahradu trov konania. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ugastnik, ktory mal vo veci piny Uspech, méa narok na
nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Obd&iansky
sudny poriadok nevyluéuje, aby u&astnik dal zastupit' advokatom (ktorykolvek). V rdmci principu rovnosti
zbrani nie je spravodlivé vyZzadovat, aby proti navrhovatefovi, ktory inicioval tisice konani a je zastupeny
silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici zdruzeni v
obc&ianskom zdruZeni bez pravneho zastupenia. Trovy vedlajSieho u€astnika boli jednozna&ne ucelne
vynaloZené a islo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Zaver o tom,
Ze obcgianske zdruzenie musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitelom je
nespravny, neustavny a neudrzatelny. Vedlajsi u€astnik je riadnym u€astnikom a ma vzdy pravo zvolit
si na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podfa naro€nosti pripadu.

Na zaklade uvedeného vedlajSi u€astnik v 1. rade zZiadal, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutom
vyroku potvrdil.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade si zaroven uplatnil ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, a to vo vySke
21,92 eur.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuté uznesenie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 371,92 eur s prisluSenstvom, Zalovanej ako
pohladavka zo Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni & 10040621, uzavretej medzi predchodcom
Zalobcu Telefonica Slovakia, s.r.0. a zalovanym dna 13.12.2007.



Dna 24.08.2012 dorucilo sudu prvého stupfia OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ladislava MikluSa oznamenie o jeho vstupe
do konania ako vedfajSi u€astnik na podporu zalovaného podfa ust. § 93 ods. 2 - 4 O.s.p. Vedlajsi
ucastnik zaroven ziadal o doru€enie navrhu na zac¢atie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu trov
konania.

Dra 06.10.2012 dorudil vedlajsi ucastnik v 1. rade sudu prvého stupna vyjadrenie k zalobe, v ktorom
vzniesol namietku premicania celej pohladavky, uplatfiovanej Zalobou a Ziadal Zalobu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa vo vyske
71,68 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 04.12.2012, doru¢enym sudu prvého stupiia dfia 06.12.2012, zobral Zalobca
Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

VedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade OZ pravna pomoc spotrebitefom bola sudom prvého stupfa priznana
na trovach konania suma 71,68 eur v zmysle ich vy€islenia zo dfha 06.10.2012, pricom sud prvého
stupfia konstatoval, Ze spatvzatim zaloby Zalobcom vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného ma narok
na nahradu trov konania, lebo Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z G€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona €.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacgne vyplyva, Zze OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice, vstupilo do konania ako
vedfajSi u€astnik na podporu Zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnil nahradu jemu vzniknutych
trov, a to na pravnom zastupeni. Zalobca proti vstupu uvedeného vedlajSieho udastnika do konania
nenamietal.

Mozno nepochybne skonstatovat, ze zalobca spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, preto podla
§ 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy ( § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.).

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vyCislil vedlajsi u€astnik v 1. rade na strane
Zalovaného, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupfia vedlajSiemu u&astnikovi v 1. rade aj priznal.
Sud prvého stupria spravne vycislil aj vySku priznanych trov konania na strane vedlajSieho ucastnika
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Vedlajsi Ucastnik poskytol zalovanému kvalifikovanu
ochranu v predmetnom spore, preto mu prindlezi sidom prvého stupfia priznana odmena. Vsetky
udtované a priznané trovy konania boli G¢elné. Co sa tyka ich spravneho vypoétu odvolaci sid v celom
rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia sudu prvého stupfia ¢o do vyroku, ktorym boli priznané
trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade, s &im sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

K odvolacim ndmietkam odvolatefa je potrebné dodat, Ze nie je moZné odopriet vedlajSiemu ucastnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 24
a nasl. umoznuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevyluc€uje,



aby uc&astnik odborne spdsobily hdjit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit
zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov, vzniknutych v sdvislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

K odvolacej namietke zalobcu, Zze v danom pripade nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu v tomto
konani pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo
neuspech v konani nemal, odvolaci sud konstatuje, Zze z ustanovenia § 93 ods. 4 Obgianskeho sudneho
poriadku vyplyva, ze vedlajsi U¢astnik v 1. rade je vedlajSim ucastnikom, ktorého ukony sa posudzuju
samostatne, a ktory kona sam za seba. Nemozno ho povazovat za hlavného U€astnika. Z vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika v 1. rade k Zalobe nepochybne vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik v 1. rade vymedzil
neprijatelnd zmluvnd podmienku a zarover stanovil rozsah nesuhlasu so Zalobou. Konanie vSak bolo
pre spatvzatie zaloby zastavené. Spravne preto sud prvého stupria o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom aplikoval § 146 ods. 2 OSP, lebo spatvzatim
zaloby zalobca zavinil zastavenie konania a patri mu v celom rozsahu nahrada trov konania. Nazor,
podla ktorého by mal vedlajsi i€astnik pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci,
ktora zahffia aj iné, samostatné predmety konania, by mohla v uréitych pripadoch vyzniet az absurdne.

Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie v
jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi v 1. rade
OZ pravna pomoc spotrebitefom trovy pravneho zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vyske
71,68 eur ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania. VedlajSiemu u&astnikovi odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania celkom
vo vySke 21,92 eur, pozostavajucich z odmeny za ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 14,11 eur,
rezijného pausélu vo vyske 7,81 eur tak, ako ich Ziadal a vygislil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



