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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobcov:
17Y.. M. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX S. - U., 2/ M.. I. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX S. - O. mesto, obaja zastupeni JUDr. Bronislava Garajova, advokatka,
so sidlom advokatskej kancelarie v Poltari, Zelezniéna 291, 987 01 Poltar, ICO: 37 958 623, proti
Zzalovanému: B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. C. XXX/X, XXX XX I. - H., zastupeného JUDr.
Du$an Pavéik, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Kuzmanyho 57, 040 01 Kosice, ICO: 31 262
961, o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec,
¢.k. 13C/14/2019-542 zo dha 21.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Ill. vyroku meni tak, Ze ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

Il. Zalobcovia 1/,2/ s G p ovinni nahradit Zalovanému trovy tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zriadil vecné bremeno, zatazujuce J. parcelu
Cislo XXXX/X, lesny pozemok o vymere 434 m2, J. parcelu &islo XXXX/X, trvale tradvny porast o
vymere 1847 m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. C. U., zapisané na Okresnom urade M.,
odbor katastra na liste vlastnictva €islo XXXX, ktorému zodpoveda pravo cesty v prospech vlastnikov
stavby rodinného domu supisné Cislo XXXX na J. parcele islo XXXX, nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi I. C. U., zapisanej na Okresnom urade M., odbor katastra, na liste vlastnictva &islo XXXX (prvy
vyrok), zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému 400,-Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu
100% vo vySke vycislenej osobitnym uznesenim, vydanym vy38im sudnym uradnikom, v lehote 10 dni
od pravoplatnosti uznesenia (treti vyrok).

1.1 Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zzalobou zo dfa 11.06.2019 domahali zriadenia
vecného bremena, ktoré bude zataZovat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi |. C. U.. Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi I. C. U., zapisanych na Okresnom urade M., odbor katastrainy,
na LV €. XXXX ako J. parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2; parcela €. XXXX,
zahrada o vymere 3097 m2 a stavba rodinného domu supisné €. XXXX na parcele ¢. XXXX v podiele
1/1. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajticej sa v katastralnom uzemi I. C. U.,
zapisanej na Okresnom urade M., odbor katastralny na LV &. XXXX ako K. parcela €. XXXX/X, trvaly
travnaty porast o vymere 167210 m2 v podiele 1/1. Zalobcovia ako aj ich pravni predchodcovia uzivaju
ako pristup ku svojmu rodinnému domu cestu, ktora vedie cez K. parcelu €. XXXX/X, trvaly travnaty
porast o vymere 167210 m2 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktori im v tom nebrani. Zalobcovia



vyznagili existujucu cestu geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX s tym, Ze napriek pokusu
dohodnut’ sa so Zalovanym telefonicky, e-mailom a pisomne k dohode nedoS$lo, preto sa domahali
pristupu k svojej nehnutelnosti cez pozemok Zalovaného sudnou cestou. Zalovany odmietol Zalobu
ako celok, nestotoznil sa s fou z dévodu nenaplnenia zakonnych predpokladov na zriadenie vecného
bremena.

1.2 Okresny sud prvym rozsudkom Zalobu zamietol. Krajsky sud na odvolanie Zalovaného rozsudok
okresného sudu zruSil uznesenim &.k. 11C0/82/2020-244 zo dia 23.11.2020 s pravnym nazorom, Ze
Zalobcovia Zalobou prejavili umysel nastavit' trvaly pravny pomer vo vztahu k ceste cez pozemok vo
vlastnictve Zalovaného s vecno-pravnymi ucinkami, pravo cesty cez pozemok Zalovaného nevyplyva
zo ziadneho obligagného zavazku medzi stranami sporu a nie je ani inak vecno-pravne zabezpedené,
hoci prechod, resp. prejazd cez svoj pozemok zalovany toleruje a prechodu nebrani, Zalobcovia realne
nemaiju pristup k ich stavbe cez prifahlé pozemky zabezpeleny obligane ani vecno-pravne, je zriadenie
vecného bremena opodstatnené, a to aj vtedy, ak pravo cesty nevyplyva z iného pravneho dévodu alebo
ak ide o vyprosu.

1.3 Zalovany zo svojej vlastnej iniciativy predloZil geometricky plan spolu s vyé&lenenim parcely a
zakreslenim prava prechodu, ktory Zalobcovia akceptovali. Okresny sud, povazujuc v zmysle pokynov
krajského sudu za splnené tri podmienky pre zriadenie vecného bremena, zalobe v celom rozsahu
vyhovel, pravo prechodu ako vecné bremeno rozhodnutim zriadil a na zaklade dohody stran sporu
rozhodol o jednorazovej nahrade za zriadenie takéhoto vecného bremena.

1.4 Okresny sud Zalobcom ako stranam sporu v konani uspesnym vzhladom na vyhovenie ich Zalobe v
celom rozsahu podfla §255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte
aj len ,,C.s.p.“) priznal pravo na nahradu trov konania.

1.4.1 Nesuhlasil so ziadostou Zalovaného rozhodnut’ o trovach konania za pouzitia §257 C.s.p., pretoze
mal za to, ze dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania zalobcom nie su.
1.4.2 Zalovany sice v prave prechodu Zalobcom nikdy nebranil, &o bolo v konani nesporné a
dokazovanim aj bolo zistené a uvedena skuto¢nost bola aj ddvodom zamietnutia Zaloby sudom prvej
inStancie prvym rozsudkom, ale toto rozhodnutie bolo zruSené s vyslovenim zavazného pravneho
nazoru pre sud prvej intancie ohladom splnenia podmienok pre rozhodnutie sidu o zriadenie vecného
bremena, spodivajuceho v prave prechodu v prospech Zalobcov.

1.4.3 Zaloba teda bola Zalobcami podana dévodne, kedZe v &ase podania Zaloby a ani v &ase
rozhodovania sudu ich pravo prechodu institucionalne zakotvené nebolo v rovine vecno-pravnej alebo
obliga¢ne. Minimalne po vysloveni uvedeného pravneho nazoru odvolacim sudom preto Zalovany mohol
zabranit’ dalSiemu konaniu a navySovaniu trov v pripade dojednania vecného bremena dohodou so
Zalobcami a zapisom jeho vecno-pravnych Gginkov. Zalobcovia sice odmietali zriadenie prava prechodu
na obligaénom zaklade, nie teda s vecno-pravnymi Uc¢inkami zapisu v katastri nehnutefnosti, avdak
zriadeniu vecného bremena dohodou sa nebranili. Pokial teda Zalobcovia mali zaujem o zriadenie
vecného bremena rozhodnutim sudu a takéto pravo im v zmysle zakona svedcilo, svojho prava sa
domahali dévodne a pri konstatovani Uspesnosti v spore im vzniklo pravo na nahradu trov, ktoré im
sud priznal. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie v lll. vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany z
dovodov uvedenych v §365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. V bode 24. odbévodnenia je v rozsudku okresného
sudu nespravne pravne posudenie skutkového stavu a procesného spravania sa zalobcov v konani,
predovSetkym z dévodu, Ze neboli naplnené zakonné poziadavky na takyto postup okresného sudu,
ktory poukazuje na plny Uspech Zalobcov. Vyrok o trovach konania povazuje Zalovany za nespravny
a nespravodlivy s poukazom na nespravnu interpretaciu a aplikaciu ustanovenia §255 ods. 1 C.s.p. o
uspesnosti sporovej strany (Zalobcov) tohto sporu.

2.1 Zalobcovia sa pdévodne vodi zalovanému domahali zriadenia vecného bremena v rozsahu prava
cesty ku stavbe v ich vlastnictve cez cely pozemok vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, t.j. vecného
bremena v rozsahu prava prechodu a prejazdu cez parcelu K. parc. €. XXXX/X, trvale travnaty porast
o vymere 167210 m2. Tato skuto¢nost nebola sporna a je zrejme, ze povodnym zamerom Zalobcov
bolo zriadit sudnym rozhodnutim vecné bremeno v ich prospech v celom rozsahu parcely vo vlastnictve
Zalovaného. AZ po vrateni veci odvolacim sudom Zalobcovia upravili pévodny Zalobny petit a rozsah
samotného vecného bremena zUZili na vecné bremeno v rozsahu geometrického planu &. XXXXXXXX-
XXIXXXX, vyhotoveného dria 25.03.2022 Ing. Janom Sagom - GEODET, vypracovaného stkromnou
geodetickou kancelariou so sidlom v Poltari, ktorym bola vy€lenena nova parcela pre ucely prava cesty
ku stavbe Zalobcov. V zmysle tohto geometrického planu na uvedené parcely bolo rozsudkom zo dha



21.11.2022 zriadené vecné bremeno s rozsahom zuzenym oproti Zalobe z pdvodne poZzadovanej vymery
167210 m2 na vecné bremeno v rozsahu vymery 2281 m2.

2.2 Podla odvolatela je v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivosti, aby znasal vSetky trovy
konania, vzniknuté Zalobcom v tomto spore, kedZe Zalobcovia preukazatelne v konani neboli Uspesni v
rozsahu 100%, ale len v obmedzenom rozsahu oproti podvodnej Zalobe. Okresny sud otazku Uspesnosti
strany v tomto spore nespravne pravne posudil, ked pri posudzovani UspesSnosti sporovej strany
aplikoval nespravny vyklad §255 ods. 1 C.s.p. a odmietol sa €o i len zaoberat moznostou uplatnenia
§257 C.s.p. z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran. Okresny sud nijako nezohladnil tu skutoénost, Ze
Zalobcovia v procese dokazovania po predloZzeni geometrického planu pristupili k radikalnej uprave
rozsahu pozadovaného vecného bremena.

2.3 Okresny sud si v rozhodnuti odporuje, ked bode 19. oddvodnenia konstatuje, Ze geodeticky
zamerané pravo prechodu, tak ako bolo doloZzené Zalovanym, koreSponduje zauZivanému stavu
uzivania po dlhé roky, ako ho strany sporu aj deklarovali a suasne na strane druhej v bode 24.
odbvodnenia uvadza, ze zalobcovia boli v konani Uspesni, pretoze sud ich zalobe o zriadenie vecného
bremena v celosti vyhovel. Ide o vzajomne rozporné tvrdenia sudu prvej inStancie, pretoZze sud vyhovel
Zalobe iba v €asti. Odbévodnenie je viac nez zmatoéné az zavadzajuce a nedava nijaké odpovede na to,
preco okresny sud odignoroval faktické spravanie sa Zalobcov po&as konania, v ramci ktorého pristupili
k Uprave zalobného petitu €o do uplatneného rozsahu vecného bremena.

2.4 Odvolatel poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. IV.US 26/06, sp.zn. 11l.US 98/2018 z
02.05.2018 a sp.zn. 11.US 225/2020 z 27.08.2020.

2.5 Zdbraznil, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania sa uplatfiuje tzv. zdsada uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspeSnej strane s tym, Ze Uspech
Vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. U Zalobcov aplikdciou daného principu by iSlo o plny Uspech iba vtedy, ak by sa vyrok
meritorneho rozhodnutia zhodoval so Zalobnym petitom, t.j. ak by sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Rozsudok sudu prvej inStancie v otazke posudenia naroku na nahradu trov konania je vecne
a pravne nespravny, nezakonny, nekonzistentny, vnuatorne rozporny, nalezite neodévodneny, kedze
nijako nevyhodnocoval procesné spravanie sa Zalobcov pogas konania a dostato€nym spésobom sa
pri rozhodovani o trovach konania nevysporiadal s dokazovanim v konani vykonanym; rozhodnutie
je podporené pravnymi normami, ktorych aplikaciu vylu€uje procesné spravanie zalobcov v priebehu
konania a odklaha sa od ustalenej sudnej praxe, vyboc€uje z ramca zakonnosti, €¢o hranici s prejavom
lubovdle konajuceho sudu. Pri posudeni tejto otazky nesie znaky arbitrarnosti a je vydané v rozpore s
aplikovanymi pravnymi predpismi.

2.6 Zalobcovia neuniesli bremeno ddkazu v preukazani opravnenosti pozadovania zriadenia vecného
bremena v rozsahu ako ho vymedzili pdvodne v Zalobe, ale uspokojili sa s vymedzenim rozsahu vecného
bremena, prezentovanym Zalovanym. Na tieto skuto&nosti nereflektoval ani konajuci sud a dostatoénym
spbsobom neoddvodnil, pre€o procesné spravanie sa Zalobcov pocas konania nepredstavovalo dévody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu §257 C.s.p.. Preto aj v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie
je nedostato¢ne oddvodneny.

2.7 Vo vztahu k ustanoveniu §257 C.s.p. poukazal zalovany na uznesenie Ustavného sudu SR, &.k. .US
440/2018-10 zo diia 19.12.2018 s tym, Ze v danom pripade nastal pripad hodny osobitného zretela,
¢o konajucemu sudu v ramci jeho moderaéného opravnenia umozfiovalo o naroku na nahradu trov
konania rozhodnut tak, Ze narok na nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo sporovych stran. Zalovany
nikdy Zalobcom nebranil v pristupe k ich nehnutelnosti, o bolo v konani nesporné, neexistoval realny
zéklad na iniciovanie stidneho sporu o zriadenie vecného bremena zo strany Zalobcov. Zalobcovia
podanu Zalobu okresali o rozsah navrhovaného vecného bremena po vykonani dokazovania v konani,
ktoré procesné spravanie Zalobcov sud prvej indtancie nevyhodnotil; Zalobcovia permanentne odmietali
akékolvek snahy Zalovaného o vyrieSenie sporu mimosudne, cestou uzatvorenia obligaéného zavazku
Zalovaného v rozsahu vecného bremena a svojim konanim dali jednozna&ne najavo, Ze nemaju zaujem
rieSit’ upravu svojich prav pristupu ku stavbe inak ako sudnou cestou.

2.8 Odvolatel poukazal na to, Ze ma 77 rokov, je déchodca a ma prijem len starobny déchodok vo
vySke 613,-Eur, €o je priemerna vyska starobného déchodku a Ziadny iny prijem nema. Preto uhradenie
trov konania v prospech Zalobcov, na uhradu ktorych ho sud prvej indtancie zaviazal, by spdsobilo
zhorSenie kvality jeho Zivota a majetkovej situacie tvrdostou tohto sudneho rozhodnutia. S poukazom
na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. I1.US 158/2015 zdéraznil, ze dévody na posudenie naroku
na nahradu trov konania podla §257 C.s.p. su: neprimerana tvrdost rozhodnutia, podiel oboch stran na



vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
ZlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky prijem.

2.9 Vzhfadom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby po oboznameni sa so skutkovym a pravnym
stavom zmenil rozsudok v lll. vyroku tak, Ze sporovym stranam narok na nahradu trov konania neprizna
a zalovanému voci Zalobcom 1/ a 2/ prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazali na to, Ze od pogiatku sidneho
konania, ako aj pred jeho zacatim v ramci mimosudneho jednania, sa domahali zriadenia vecného
bremena vo vymedzenom rozsahu zataZovaného pozemku, ktory nechali vyznacit geometrickym
planom GEODET - Ing. Jana Sagu, ICO: 326 168 81, Poltar, &. XXXXXXXX-XXX/XXXX.

3.1 0d roku 2015 Ziadaju zriadit pravo prechodu ku svojej nehnutelnostilen a vyluéne v rozsahu priebehu
prijazdovej cesty, ktoru na vlastné naklady nechali vyznacit geometrickym planom. V predZalobnej vyzve
zo diia 29.04.2019, ako aj v zalobnom navrhu sa domahaju vydania rozsudku o zriadeni vecného
bremena zataZujuceho K. parc. & XXXX/X TTP o vymere 167 210 m2 nachadzajucu sa v k.u. I.
C. U., zapisanu na OU M., odbor katastra, na LV & XXXX v rozsahu vyznatenom geometrickym
planom GEODET - Ing. Jana Sagu, ICO: 326 168 81, Poltar, & XXXXXXXX-XXX/XXXX, ktorému
zodpoveda pravo cesty v prospech vlastnikov stavby rodinného domu sup. €. 1140 na J. parc. & XXXX,
nachadzajucej sa v k.u. |. C. U., zapisanej na Okresnom urade M., Odbor katastra na LV &. XXXX.

3.2 Nikdy nebolo zdmerom Zalobcov zriadit’ vecné bremeno na cely pozemok Zalovaného, pretoze, ak
by vstupovali do mimosudneho konania a sudneho konania s tymto zamerom, neinvestovali by finanéné
prostriedky do vyhotovenia geometrického planu, neziadali by v pokuse o zmier ani v Zalobnom navrhu
zriadenie vecného bremena v rozsahu vyznatenom geometrickym planom.

3.3 Geometricky plan, vyhotoveny Zalobcami ohfadom rozsahu prijazdovej cesty, vyznacil rozsah
vecného bremena na diel €. 1 - 434 m2 + diel €. 2 - 1 847 m2 = 2 281 m2. Geometricky plan, vyhotoveny
na zaver sudneho konania Zalovanym, vymedzuje prijazdovu cestu ako samostatnu parcelu €. XXXX/X
- 434 m2 + parc. €. XXXX/X - 1 847 m2 = 2 281 m2. Teda doSlo len k tomu, Ze Zalovany nechal oddelit
prijazdovu cestu ako samostatné parcely, na ¢o Zalobcovia, ktori nie su jej vlastnikmi, nemaju pravo a
rozsah vecného bremena kopiruje rozsah jeho ur€enia v predzalobnej vyzve, ako aj Zalobnom petite.
Oba geometrické plany vyhotovoval ten isty geodet, ktory by zrejme nezameral priebeh tej istej cesty
dvoma rozlicnymi spésobmi.

3.4 Popreli, Ze by ustupili z rozsahu vecného bremena, reagovali na oddelenie dvoch novych parciel
do J. stavu, &o bolo vyluéne v pravomoci vlastnika tychto parciel - Zalovaného. Zalobcovia sa od
pociatku domahali zriadenia vecného bremena v rozsahu vymedzenom geometrickym pldnom. AZ na
pojednavani 14.03.2022 Zalovany navrhol vypracovat novy geometricky plan so zameranim cesty ako
novovzniknutej parcely. Vysledkom boli dve novovytvorené parcely s rovnakou vymerou ako pévodne
navrhované vecné bremeno. Zalovany nechal oddelit priebeh cesty ako novovytvorené parcely, preto
Zalobcovia zareagovali na zmenu na liste vlastnictva navrhom na pripustenie Zalobného petitu. Ak by
tak neurobili, nezodpovedal by ich navrh novému stavu v katastri nehnutefnosti a rozsudok by nebol
zapisatelny do katastra.

3.5 Zalobcovia nemali dévod zobrat s&asti svoj navrh spét, pri predloZeni geometrického planu
Zalovanym reagovali na oddelenie cesty ako novej parcely, ktory kopiruje rozsah povodne zakresleného
vecného bremena. Ak by nedoslo k oddeleniu cesty do samostatnych parciel, bola by na liste vlastnictva
zapisana tarcha, ktora by sice zatazovala pévodny pozemok, avSak len v rozsahu vyznaenom
geometrickym planom, ktory by sa zakreslil do katastralnej mapy a vecné bremeno by teda nezatazovalo
cely pozemok, Zalobcovia by neziskali moznost prechadzat cez ktorukolvek ¢ast pozemku Zalovaného,
ale len po presne vymedzenej Casti.

3.6 Poukazali na to, Ze navrhovali uzavretie mimosudnej dohody pred zagatim sudneho konania, sami
nechali vyznagit priebeh cesty na vlastné naklady geometrickym planom. Zalovany skutoéne pripravil
navrh mimosudnej dohody po zruSeni rozsudku Okresného sudu Lu€enec odvolacim sudom, pri¢om iSlo
0 nepomenovanu zmluvu uzatvorenu na dobu neurgitu, ktora vdak v €l. IV. vylu€ovala moznost vypovede,
Co je vrozpore s §582 OZ. Mohla by byt preto ukon&ena kedykolvek s trojmesacnou vypovednou dobou.
Zavazok, Zze zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov, je prakticky od pravnych nastupcov nevymozitelny.
Prechadza na pravnych nastupcov len vtedy, ked to zdkon umoziuje. V zmluve Zalovany neuvadza,
¢o sa stane, ak prevedie nehnutefnost na tretiu osobu. Navrh nepomenovanej zmluvy zakladal len
zdvazkovy vztah medzi su€asnymi zmluvnymi stranami a nevytvaral stabilni Upravu vzajomnych
vztahov medzi vlastnikmi nehnutelnosti do budicna. Ugelom §1510 ods. 3 OZ je vSak nepochybne
stabilna uprava vzajomnych vztahov medzi vlastnikmi nehnutefnosti, z ktorych jeden - vlastnik stavby



nema iny pristup k tejto stavbe (pravny ani fakticky), okrem prifahlého pozemku druhého vlastnika
(Najvyssi sud Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/2317/2004).

3.7 Zalobcovia 1/, 2/ mali za to, Ze ni¢ nebranilo Zalovanému reagovat na pokus o zmier alebo aj
na samotny Zalobny navrh, ktory je v kone€nom désledku totoZzny s vyrokom rozsudku, mal moznost
zbytogne neprediZovat konanie, ktoré je pre neho finanéne zataZujuce. Zalovany napriek tomu vyuZil
vSetky moznosti, aby sudne konanie predlZzoval aj po rozhodnuti odvolacieho sudu.

3.8 Navrhli rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§359, §362 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§357 pism. m/ C.s.p.), krajsky
sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec prejednal v medziach odvolania Zalovaného (§380 ods. 1 C.s.p)
v rozsahu ur€enom §379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. a contrario za
pouzitia §177 ods. 2, pism. ¢) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Rozsudok
okresného sudu s poukazom na §388 C.s.p. z dévodu podla §365 ods. 1, pism. h) C.s.p. zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie. Sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci. Vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa stvrdenim
odvolatela, odvolaci sud uvadza:

6. Podla §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa domdhali zriadenia prava vecného bremena cez
nehnutelnosti Zalovaného; okresny sud prvSim rozsudkom Zalobu zamietol z dbvodu, Ze medzi stranami
sporu neexistuje spor, kedZe Zalovany nebrani prechodu Zalobcom cez jeho pozemky. Na odvolanie
Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 11C0/82/2020-244 z 23.11.2020 zrusil a vratil
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu z dévodu, Ze je dany dévod na zriadenie vecného bremena,
hoci Zalovany prechod a prejazd cez svoj pozemok Zalobcom toleroval, Zalobcovia pravo cesty cez
pozemok Zalovaného obligaéne ani vecno-pravne zabezpecené nemaju.

7.1 Okresny sud v sulade s pravnym nazorom, vyslovenym odvolacim sidom Zalobe v celosti vyhovel,
pravo prechodu ako vecné bremeno rozhodnutim zriadil a na zéklade dohody stran sporu rozhodol
aj o jednorazovej nahrade za zriadenie takéhoto vecného bremena. Vychadzal z geometrického
planu predlozeného Zalovanym s vy&lenenim parcely a zakreslenim prava prechodu, ktory Zalobcovia
akceptovali.

7.2 O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze povazoval Zalobcov 1/, 2/ za strany sporu v konani
uspesnych v celom rozsahu, pretoZe ich Zalobe o zriadenie vecného bremena v celosti vyhovel. V zmysle
z4sady zakotvenej v §255 ods. 1 C.s.p. im priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a
odkaz na §257 C.s.p. na Ziadost Zalovaného vyhodnotil ako nedévodny.

7.3 Proti rozsudku vo vyroku Ill. o trovach konania podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozhodnut
o trovach konania s odkazom na §257 C.s.p. tak, Zze odvolaci sud sporovym stranam narok na nahradu
trov konania neprizna a Zalovanému voci zalobcom 1/, 2/ prizna narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

8. Zalovany v odvolani konstatoval splnenie podmienky pre aplikaciu ustanovenia §257 C.s.p. vzhladom
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

8.1 Vo vSeobecnosti plati, Ze aplikacia §257 C.s.p. prichadza do uvahy len ojedinele, vo vynimo&nych
pripadoch, kedZe predmetné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
a ma negativny dopad na stranu sporu, ktora by inak narok na nahradu trov konania mala. Pre aplikaciu
moderaéného opravnenia sudu zakonna dikcia vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a
to, Ze musi ist o dévody hodné osobitného zretela a su€asne musi ist o vynimocné okolnosti, ktoré
odbvodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretela
mdbzu spocivat v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt dané urcitym spravanim stran sporu,
pripadne sa mdzu tykat celkom Specifickych skutkovych &i socidlnych aspektov stran sporu.

8.2 Nepriznanie nahrady trov teda musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
neméze odporovat dobrym mravom alebo spdsobovat neprimeranu tvrdost voci stranam sporu.
Vyznamnymi pri hodnoteni su vSak aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude, ich podiel
na vzniku sporu, ako aj postoj v konani.



8.3 Je potrebné mat' na zreteli aj, Ze strana dovolavajuca sa aplikacie ustanovenia §257 C.s.p. musi
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela nielen tvrdit, ale aj preukazat'.

9. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia nemali v prejednavanom spore piny
Uspech.

9.1 Podla §255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci; podla §255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zakladom
pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu v spore, ktoru sud zistuje u Zalobcu
(zalobcov) aj u zalovaného (Zalovanych). Miera uspechu v spore sa zistuje porovnanim uplatneného
Zalobného navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej; vysledkom konania
z tohto hladiska preto méze byt (1) plny Uspech jednej zo stran v spore alebo (2) €iastoCny Uspech
obidvoch stran v spore (vzdy plati, Ze Uspech Zalobcu vo vztahu k predmetu konania je sucasne v
rovnakom rozsahu neuspechom Zalovaného vo vztahu k tomuto predmetu konania); €iasto¢ny uspech
v spore zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na rozhodnutie, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo a to v pripade ked pomer Uspechu a neuspechu sporovych
stran je priblizne rovnaky (je zrejmé, Ze zdkon nevyZaduje absolutnu rovnost Uspechu a neuspechu).

10. V prejednavanom spore je porovnanim Zalobného navrhu a vysledku konania zrejmé, Ze Zalobcovia
sa zalobou proti Zalovanym domahali zriadenia vecného bremena cez pozemok Zalovaného, ku ktorému
sud prvej inStancie pravoplatne zriadil vecné bremeno cez pozemok Zalovaného v rozsahu podla
geometrického planu, predlozeného Zalovanym a v zmysle upravenej Zaloby po jeho predlozZeni.
Hoci v prevysujucej Casti (t.j. ohladne zriadenia vecného bremena v rozsahu pévodne uplatiiovanom
Zalobou) Zalobu Zalobcov ako nedévodnu nezamietol, zriadenie vecného bremena v rozsahu v rozsudku
uvedenom predstavuje neuspech Zalobcov v spore a su€asne v rovnakom rozsahu Uspech Zalovaného;
podla pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanom
spore boli strany rovnako uspesné.

11. Okrem uz vy38ie uvedeného zaveru, Ze okresny sud pri zriadeni vecného bremena vychadzal z
geometrického planu predloZzeného Zalovanym, bez ohladu na dévody modifikacie navrhu Zalobcami
po predlozeni geometrického planu Zalovanym pred rozhodnutim sudu prvej indtancie svojim druhym
rozsudkom, mal odvolaci sud za to, ze spravodlivému usporiadaniu pomerov sporu bude zodpovedat
rozhodnutie o trovach konania, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nebude mat narok na nahradu trov
konania.

11.1 | ked' u€elom nahrady trov konania je kompenzovat U&astnikovi konania vydavky, ktoré musel
vynalozit v désledku protipravneho konania druhého u&astnika, proti ktorému sa musel branit sudnou
cestou, v danom pripade takého spravanie jednej &i druhej strany sporu zo spisu definovat nemozno.
Zalovany redlne nebranil zalobcom v prechode cez jeho pozemky ku ich rodinnému domu, avsak
Zalobcom nemozno vytknut snahu prechod aktualne aj do buducna zlegalizovat.

11.2 Procesné ustanovenia Civilného sudneho poriadku pri rozhodovani o trovach konania prikazuju
postupovat zasadne podla pomeru Uspechu a nelspechu stran v konani. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze v prejednavanej veci strany sporu dosiahli rovnaky Uspech a preto je namieste rozhodnutie, podla
ktorého Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

12. Okresny sud nespravne rozhodol, ked povazoval Zalobcov za stranu v plnom rozsahu v spore
uspesdnu; krajsky sud jeho rozhodnutie v zmysle §388 C.s.p. zmenil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze pomer uspechu povazoval na oboch stranach za rovnaky,
a to o v8etkych trovach konania, t.j. v prvostupfiovom aj odvolacom konani.

13. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa uspechu stran sporu v (tomto)
odvolacom konani; v zmysle §396 ods.1,2, §255 ods. 2 a §262 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu
trov (tohto) odvolacieho konania Zalovanému voci Zalobcom 1/,2/ v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
trov rozhodne sud prvej inStancie.

14. Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



