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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A.: P. A. nar. XX. XX XXXX a J. A. nar. XX.XX.XXXX, deti rodiCov: matka - P. A. nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX a otec - J. A. nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, maloleté deti t.€. umiestnené v Detskom
domove, Necpaly 44, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, v konani o navrhu rodicov P. A. a J. A. na vratenie deti rodi€om, takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletymi detmi A.: P. nar. XX XX.XXXX
a J. nar. XX.XX.XXXX a na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti rodiCov, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim doru¢enym sudu 24.04.2013 rodi¢ia maloletych deti ziadali, aby boli ich maloleté deti P.
a J., ktoré im boli odobraté a umiestnené do Detského domova v Necpaloch, vratené spat. Toto
podanie rodiCov, z ktorého je zrejmé ¢oho sa rodi€ia domahaju, nemalo nalezitosti navrhu na zacatie
konania v zmysle § 79 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3 O. s. p., preto tunajsi sud uznesenim ¢&.k.
8P/43/2013-9 z 25.04.2013 zacal konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi A.: P.
nar. XX.XX.XXXX a J. nar. XX.XX.XXXX a o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti rodicov.

Kolizny opatrovnik 22.05.2013 dorugil stidu spravu, v ktorej uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov
v domacnosti rodi€ov deti a boli zistené nasledovné skutoénosti:

Po umiestneni maloletych deti do detského domova, rodiCov €asto urad navstevuje v ich domacom
prostredi. Rodina Zije v starSom rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne, dvoch obytnych miestnosti,
kupelne s WC a pivniénych priestorov. Domacnost je vedena v priemernej Cistote. PoCas navstev
socialnych pracovni¢ok sa rodi¢ia deti zva¢Sa doma nenachadzali, ob&as bola doma pritomna matka,
otec bol v praci. Po&as poslednej navatevy bola v domacnosti pritomna matka deti, otec bol v praci. Matka
uviedla, Ze navstevuje UPSVaR Dolny Kubin z dévodu vyradenia z evidencie uchadzagov o zamestnanie
pre nespolupracu s uradom a preukazania, Ze nepracuje a nema ziadny prijem. Otec deti je zamestnany
vo firme L.S. com. s.r.o. Namestovo ako vodi¢ taxika na dohodu o pracovnej €innosti. Z vypovede matky
vyplynulo, Ze svoje maloleté deti boli obaja rodiCia pozriet v detskom domove v maji 2013. V obdobi
od aprila do novembra 2012 akreditovany subjekt Spolognost priatefov z detskych domovov Usmev
ako dar, realizoval, v ramci schvalenych priorit na rok 2012, sanaciu rodinného prostredia maloletych
deti A.. Sanacia neprebehla Uspesne a nedosiahol sa stanoveny ciel. Od obdobia, kedy boli maloleté
deti umiestnené v Detskom domove Necpaly a nasledne v profesionalnej rodine, oddelenie socialnych



veci UPSVaR Dolny Kubin viacnasobne, aj za spoluprace samospravneho organu, monitorovalo a
pravidelne kontrolovalo biologickych rodi€ov, za u€elom vyty&enych cielov v ramci sanacie. Tieto aktivity
neboli uspesné a preto, vzhfadom na uvedené skutoCnosti, navrhuju ponechat maloleté deti nadalej v
starostlivosti detského domova.

Rodi¢ia deti - navrhovatelia, sa nariadeného pojednavania, napriek riadne vykazanému doruceniu,
nezudastnili, svoju neucast’ Ziadnym spésobom neospravedinili, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s.
p. konal a rozhodol aj v ich nepritomnosti, vychadzajuc z obsahu spisu a vykonanych dékazov.

Kolizny opatrovnik na pojednavani Ziadal, aby sud navrh rodiov na zruSenie Ustavnej starostlivosti
zamietol, nakolko také rozhodnutie nie je v zaujme maloletych deti. Oni Casto vykonavali Setrenie v
rodine rodi€ov. Z tychto Setreni boli sidu zasielané spravy, priCom pomery v rodine sa od odiatia deti
rodi€om nezmenili k lepSiemu. Spolupraca s rodiémi nebola dobra. Obidvaja poZadovali vratenie deti,
avsak nespolupracovali s tradom prace ani s dal$imi subjektmi, ako napr. so subjektom Usmev ako dar.
Boli zistované stanoviska obce, tieZ aj obyvatelov obce, €i sa nieo v rodine zmenilo a bolo zistené, Ze
rodiCia nadalej pozivaju neprimerane alkohol a ich vztahy su konfliktné. Rodi¢ia neprejavovali skuto€ny
zaujem o deti. Odkedy su deti v Ustavnej starostlivosti, tak ich navstevovali rodicia, ale zriedkavo, ked
mal otec sluzobnu cestu v blizkosti deti. Bola taka mozZnost, Ze sa zariadia stretnutia rodiCov s detmi aj za
pomoci starostu obce, ktory bol ochotny zabezpedit dovoz rodi€ov do detského domova aj v spolupraci
so subjektom Usmev ako dar, o v8ak rodi¢ia nevyuzili a s detmi sa stretli jedenkrat az po podani
tohto navrhu. Komunikacia s rodi€mi bola problematicka. Otec sa niekedy dostavoval na urad prace,
socialnych veci a rodiny bez pritomnosti matky, aj bez predvolania. Dozadoval sa vratenia deti, ale ked
chceli s nim rieSit situaciu a podmienky pre vratenie deti, tak jeho spravanie bolo agresivne.

Sud vykonal dokazovanie predovSetkym oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
4P/59/2011-115 zo dna 29.11.2011, s uznesenim ¢&.k. 10PPOm/1/2010-4 zo dfa 28.10.2010, s
rozsudkom &.k. 6P/20/2012-69 zo dha 16.05.2012, so spravou psychiatricky MUDr. Deveckovej podanou
na matku zo dfia 02.05.2013, so spravou starostu Obce Chlebnice zo dfia 02.05.2013, so zavere¢nou
spravou tykajucou sa sanacie rodinného prostredia rodiCov prebiehajucej v obdobi od 02.04.2012
do 30.11.2012 podanou spolo&nostou priatelov deti z detskych domovov - Usmev ako dar zo dia
18.12.2012, so spravami o priebehu ustavnej starostlivosti podanymi Detskym domovom Necpaly zo dia
06.05.2013 ako aj dalSimi jeho spravami zaloZzenymi v spise sp.zn. 4P/59/2011 a spravami kolizneho
opatrovnika o priebehu Ustavnej starostlivosti nad detmi.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu nariadenym uznesenim ¢&.k. 10PPOm/1/2010-4 zo dna
28.10.2010, boli maloleté deti A. P. a J. do¢asne umiestnené do Detského domova Necpaly a to
predovSetkym z ddvodu, Ze rodi¢ia nedokazali zabezpedit primeranu starostlivost o deti, nakolko
obaja pozivali alkoholické napoje, opustali svoje deti, medzi rodi€mi boli konflikty, na o upozorfovali
aj najblizsi pribuzni rodi€ov. OSetrujuca lekarka maloletych deti oznamila zanedbavanie deti svojimi
rodiémi. Rozsudkom ¢&.k. 4P/59/2011-115 zo dfia 29.11.2011 bola nad maloletymi detmi P. a J. A.
nariadena pravoplatne ustavna starostlivost s miestom vykonu v Detskom domove Necpaly. Dévodom
tohto rozhodnutia bolo zistenie, Ze rodi€ia deti dlhodobo nezvladaju starostlivost o maloletych, poZivaju
vo zvy8enej miere alkohol a aj napriek tomu, Z2e maloleté deti im boli odhaté uz v oktdbri 2010, do
rozhodnutia sudu sa nesnazili zmenit spdsob svojho zZivota. Boli konstatované konflikty medzi rodi¢mi,
ktoré vyustili aj do prejavov fyzického nasilia. Zo spravy detského domova vyplyva, Zze mal. P. vyzaduje
osobitny pristup, ktory jej rodi€ia nie su schopni poskytnut. Za daného stavu bola vychova deti vazne
ohrozena. Rozsudkom ¢.k. 6P/20/2012-69 zo dna 16.05.2012 bola upravena vyzivovacia povinnost
oboch rodi€¢ov k maloletym detom P. a J. a kazdy z rodi€ov bol zaviazany platit na vyZivu kazdého dietata
sumu vo vySke zakonom stanoveného minimalneho vyZivného, poénuc od 28.10.2010, s uloZzenim
povinnosti doplatit zameskané vyZivné na kazdé z deti vo vyske 479,73 EUR v povolenych splatkach vo



vySke 10,- EUR mesacne. Zo sprav o priebehu Ustavnej starostlivosti, ktoré boli podavané pravidelne
Detskym domovom Necpaly a tiez aj koliznym opatrovnikom, vyplyva, Ze obe maloleté deti boli v €ase
prichodu do ustavného zariadenia, k ¢omu doslo 28.10.2010, v zanedbanom stave. Mal. J. zaostaval
vo vyvoji, re¢ mal. P. bola nezrozumitefna, mala vefmi slabu slovnu zasobu. Vzhladom na intelekt P, je
tato vzdelavand podla individualneho vzdelavacieho programu. VyZaduje zvySeny individualny pristup,
pravidelnu pripravu na vyu€ovanie, dieta pravidelne navstevuje Specialno-pedagogicku, aj logopedicku
poradiu. Deti urobili po€as trvania Ustavnej starostlivosti vyrazny pokrok, vyvoj mal. J. je primerany
jeho veku. Ustavna starostlivost sa realizovala v detskom domove do 01.02.2011, odkedy boli deti
umiestnené do profesionalnej rodiny F. X. a od 01.07.2011 sa im poskytuje starostlivost v profesionalne;j
rodine J. X.. Medzi maloletymi detmi a profesionalnou rodinou a jej ¢lenmi sa vytvorili blizke citové
vztahy. J. X., ktory je zamestnancom DD Necpaly, ma seriézny zaujem o zverenie maloletych deti
do jeho pestunskej starostlivosti. Z podanych sprav Detského domova Necpaly vyplyva, Ze rodicia
s detskym domovom nespolupracuju, ich zaujem o deti nie je dostatony a skuto¢ny. Rodicia boli s
detmi v telefonickom kontakte, resp. posielali detom pohfadnice. Osobné kontakty boli minimalne. Bolo
planované spolocné stretnutie rodi¢ov s detmi v priebehu sanacie, ktoré sa vSak nerealizovalo. Rodicia
prisli deti navstivit kratko po ich umiestneni v Ustavnom zariadeni. Posledny kontakt sa uskuto¢nil
04.05.2013, t.j. az po podani navrhu, ktory je predmetom tohto konania a pred touto navstevou rodicia
deti dlhu dobu nenavstevovali. Detsky domov vyjadril stanovisko, Ze vzhlfadom k tomu, Ze sanécia
rodiny zlyhala, rodi€ia nie su schopni zabezpecit detom riadnu vychovu a starostlivost’ a nie je ani
predpoklad, Ze by sa situacia v rodine zmenila, je v zaujme zdravého vyvinu deti, ich zverenie do
nahradnej rodinnej starostlivosti v pestinskej forme. Zaujem rodi€ov o deti je iba verbalizovany, aktivita
rodi¢ov nie je dostatodna. Zo spravy podanej Usmevom ako dar zo diia 18.12.2012 vyplyva, Ze v obdobi
od 02.04.2012 do 30.11.2012 prebiehala sanacia rodinného prostredia rodicov, ktora bola neuspesna.
Rodi¢ia nedostato&ne spolupracovali; podfa vyjadrenia odbornikov je rodina dysfunkéna, spravanie
sa Clenov rodiny voli sebe je nepriatelské, zlyhava ich vzdjomna komunikacia. Podla vyjadrenia
psycholdga, obce aj SirSej rodiny rodiCov, u oboch je pritomna zavislost na alkohole a k svojej zavislosti
maju nedostatoény nahlad. Na poslednom stretnuti uskutoénenom v ramci spoluprace s Usmevom ako
dar v novembri 2012, sa sama matka deti vyjadrila, Ze detom je lepSie v domove, lebo s manzelom ma
velmi konfliktné vztahy. V sprave sa konstatuje, Ze rodina nie je v su€asnosti zdrojom bezpecia a istoty
pre dieta, rodi¢ia pre neprimerané pozivanie alkoholickych napojov nemézu poskytnut detom adekvatnu
starostlivost’ v zmysle zabezpec&enia ich zakladnych Zivotnych potrieb. Starosta obce, v ktorej rodicia
Ziju, v sprave zo dna 02.05.2013 uviedol, Ze aj po odobrati deti zo starostlivosti rodi€ov, tito navstevuju
pohostinstva a v obci ich €asto vidat pod vplyvom alkoholu. Podla vyjadrenia obyvatelov obce a ich
susedov, dochadza u nich pomerne €asto ku konfliktom, hlavne po poZiti alkoholickych napojov. Ich
spravanie sa na verejnosti bolo viackrat konfliktné, vaésinou ked je P. A. pod vplyvom alkoholu, a starosta
obce ako aj poslanci sa zaoberali staznostami ob&anov na konfliktné spravanie rodi¢ov a vyhrazanie.
Psychiatricka MUDr. DeveCkova v sprave podanej 02.05.2013 oznamila, Zze matka bola lieCena v
psychiatrickej ambulancii pre problémy s alkoholom, av3ak spolupraca s fiou bola problematicka a pre
nedostato&nu spolupracu bola lie€ba ukonéena. Posledna kontrola bola dria 28.03.2012.

Podla § 55 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v plathom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
ucinnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislu§nym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

2/ Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodiCia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

3/ Sud zrusi astavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.



Sud pozadované zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zamietol, pretoze
nepriaznivé rodinné pomery, ktoré boli ddvodom odfatia deti zo starostlivosti ich rodi€ov, napriek tomu,
Ze od nariadenia ustavnej starostlivosti v novembri 2011 uplynula dlha doba, ostali nezmenené. Rodicia
svoj zaujem o deti vyjadruju len slovne, nie su schopni zmenit svoj nezodpovedny spbsob Zivota a
vytvorit' primerané podmienky pre navrat deti do rodiny tak, aby bol zabezpeleny vSestranny zdravy
vyvoj deti. Dokazovanim bolo zistené, ze medzi rodi€mi nadalej pretrvavaju vazne manzelské konflikty,
nepripustaju si skuto€nost, Ze nadmerne poZivaju alkoholické napoje a nie su ochotni absolvovat
potrebné protialkoholické lie€enie. Ich spravanie aj v SirSom okoli - k pribuznym, susedom, ale aj k
subjektom, ktoré boli zapojené do sanacie ich rodiny, je konfliktné, ich spolupraca bola nedostato¢na.
Za takejto situacie by zdravie deti, v pripade ich navratu k rodi€om, bolo vaZzne ohrozené. Rodicia
nevyuZili ani ponuknuté moznosti na upevnenie vztahu s detmi po€as nariadenej ustavnej starostlivosti,
vyZivovaciu povinnost k detom si neplnia. Ustavna starostlivost pIni svoj Ggel a bol zisteny predpoklad
mozného zverenia maloletych deti do pestunskej starostlivosti, o je v zaujme deti, nakolko deti tak
moézu vyrastat vo fungujucom rodinnom prostredi, €o ma prednost pred kolektivnou Ustavnou vychovou.
To v8ak neznamena, Ze v buducnosti neméze dojst k zmene v starostlivosti o deti, avSak za splnenia
tej podmienky, Ze rodi€ia dokazu vytvorit pre svoje deti vhodné vychovné prostredie, predovSetkym ked
zZmenia svoje spravanie a svoje priority. Z uvadzanych dévodov sud ich navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v
Styroch vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie
na jeho trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



