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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela Libor Gejdos - Gepard,
ICO: 40 453 316, s miestom podnikania Lubela 209, zastipeného JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK,
s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, M.R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103 proti odporcom v rade 1/ Ing. F.
R., nar. XX. X. XXXX, v rade 2/ Ing. V. R, nar. X. X. XXXX, obaja bytom U. O., A,, V. U. XX, obaja
zastupeni FIACAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Liptovsky Mikula$, M. Pisita 936/16, ICO: 36 861
251, o zaplatenie 2 116,96 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/40/2012-52 zo dna 13. 11. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcomvrade 1/,2/sa priznava nahrada trov odvolacieho konaniq v sume 118,92 Eur, ktoré
je povinny zaplatit navrhovatel na ucet advokatskej kancelarie FIACAN & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol navrh, ktorym sa domahal navrhovatefl
voci odporcom v rade 1/, 2/ zaplatenia sumy 2 116,96 Eur s prislusenstvom ako doplatok ceny za
vykonané dielo, ktoré bolo realizované na zaklade cenovej ponuky (€. 3) s dohodnutou cenou vo vyske
9 480,25 Eur. Zalovana suma predstavovala doplatenie ceny, ked odporca uhradil sumu 7 363,29
Eur. Prvostupriovy sud rozhodnutie vo veci zdovodnil s poukazom na ust. § 631 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ked konstatoval, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu dohody o vykonani diela za sumu
7 363,29 Eur, o bolo aj navrhovatelovi vyplatené a kedze nepreukazal dohodu o inej cenovej ponuke,
neuniesol tak dékazné bremeno. Dovodnost naroku nepreukazal navrhovatel ani jeho posudenim v
sulade s ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom v rade 1/, 2/ ako UspesSne
braniacim svoje prava priznal ndhradu vo vySke 812,62 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Odvolaci dévod vymedzil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p. s tvrdenim,
ze prvostupnovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvostupriovy sud nespravne ustalil skutkovy
stav tak, ze doSlo k dohode o cene diela. Takéto skutocnosti sa v konani nepreukazali a nemozno ich
vyvodit ani z vykonanych dékazov. Sud uveril obrane odporcov, Ze sa dielo vykonalo podla cenovej



ponuky na sumu 7 363,29 Eur zaslanej mailom 20. 7. 2010, hoci v konani zisteny skutkovy stav dany
zaver popiera. V konani sa preukazalo, Ze existovalo viacero ponuk so zhodnym &islom CP €. 136 10
R z 20. 7. 2010. Odvolavanie sa na danu ponuku nemdéze logicky konstituovat' uréitost, nakoflko takto
oznacené ponuky boli minimalne dve, a to vSetko za stavu, Ze charakter diela sa dodato¢ne menil v
priebehu jeho realizacie. Zasadne sa menil charakter diela, ked sa menili rozmery plota, menilo sa
kovanie a rozsiril sa rozsah diela o murovany plot a chodnik so studfiou. Sud nespravne interpretoval aj
vypoved svedka O. H., ktory sa iba vyjadril o tom, Ze vo vztahu voc&i navrhovatefovi urobil aj zmeneny
plot za rovnaku cenu (nevyjadril sa vSak ku konecnej cene plota). Odvolatel je presvedCeny, Ze v konani
sa doposial nepreukazalo, na akej cene sa sporové strany dohodli a v danej situacii je tak potrebné
zistovat' v zmysle § 634 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika primeranu cenu, resp. zistit skutoénu cenu diela
v zaujme zistenia vysky bezdévodného obohatenia odporcov, ktoré vzniklo tym, Ze navrhovatel pre nich
vyhotovil dodatoéné prace bez toho, aby sa dohodla ich cena. Ziadal preto rozsudok prvostupfiového
sudu zrudit’ a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne prostrednictvom zastupcu vyjadrili odporcovia v rade 1/, 2/.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuju za vecne spravne, vynesené po nalezite zistenom
skutkovom stave veci. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy o dielo tak, ze navrhovatel poslal dve verzie cenovych ponik a odporcovia sa rozhodli pre
vyhotovenie plota podla cenovej ponuky €. 2 za cenu 7 363,29 Eur. Navrhovatel v kone¢nom dosledku
aj v takomto rozsahu a vyhotoveni dielo vykonal a takto bola cena za dielo zaplatena. Pokial navrhovatel
tvrdil, Ze existovala cenova ponuka €. 3 a tato mala byt odporcom predloZzena az neskér, v priebehu
vykonavania diela, na tato skuto€nost nebol produkovany ziadny dékaz a ani nikto zo svedkov nepotvrdil,
Ze by takato ponuka bola odsuhlasena a doslo k zmene zmluvy aj v €asti tykajucej sa vysky dohodnutej
ceny diela. Prave naopak z odovzdavacieho a preberacieho protokolu vyplyva, ze v cenovych ponukach
€. 1, resp. 2 boli zahrnuté aj stavebné Casti chodnika a studne. Odporcovia ziadali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvostupfiového stidu ako vecne spravny potvrdil a priznal im trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podla
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym siudom mal i odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel
sa domahal zaplatenia sumy 2 116,96 Eur, priCom v navrhu uviedol, Ze sa jedna o doplatenie ceny
za vyhotovenie diela, ktoré vykonal v prospech odporcov v rade 1/, 2/. Odporcovia nepopreli, Ze
doSlo k dohode o vykonani diela, a to podla cenovej ponuky, ktora im bola doru€ena mailom, a to
podla verzie, kde konecna cena diela predstavovala sumu 7 363,29 Eur. Takato sumu po ukonéeni
diela navrhovatelovi vyplatili, a tym si povinnost’ vyplyvajucu im zo zmluvy o dielo splnili. Navrhovatel
nepreukazal, Ze pred zacatim prac alebo v ich priebehu bola zo strany odporcov odsuhlasena dalSia
cenova ponuka (€. 3) s kone€nou sumou 9 480,25 Eur. Tvrdenie navrhovatela, Ze v priebehu realizacie
diela doSlo k novej dohode o vy33ej cene, navrhovatel nepreukazal.

Vychadzajiuc z takto zistenych skutoénosti postupoval prvostupriovy sud spravne pri hodnoteni
jednotlivych dbkazov a prijal aj spravny pravny zaver. Dékaznymi prostriedkami v zmysle § 125 O.s.p.
su aj listiny, vysluch ucastnikov, pripadne vysluch svedkov. Prvostupriovy sud sa riadne oboznamil
s predlozenymi listinnymi dékazmi a vypocul aj navrhovanych svedkov, avSak vyhodnotenim tychto
dbkazov nedospel k zaveru, ze navrhovatel preukazal nim tvrdené skuto¢nosti, teda zZe doslo k dohode o
cene diela na ind sumu, nez predstavovali pisomne doru¢ené ponuky. Pri hodnoteni vSetkych dékazov v
sulade s § 132 O.s.p. dospel prvostupriovy sud k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, a
preto jeho navrh zamietol. Odvolaci sid sa so zavermi a zddvodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu
v celom rozsahu stotozriuje, a pretoze ani v odvolani navrhovatel neuviedol ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by umoznovali inym spdsobom vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odliSne od zaverov
prvostupnového sudu, odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a
na jeho zavery v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuije.



Odvolaci sud k predmetnému rozhodnutiu len na doplnenie uvadza, ze dbkazné bremeno ohladne
urcitych skuto€nosti zatazuje toho u€astnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba
priaznivé pravne dosledky. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze odporcovia prejavili zdujem o vykonanie
diela, rozsah ktorého a aj cenu im navrhovatel predlozil pisomne v dvoch ponukach zo dria 20. 7.
2010. Jedna z tychto ponuk znela na sumu 7 363,29 Eur (vy8Sia cenova ponuka), pricom navrhovatel
v skuto€nosti po tomto termine prijal zalohu (2. 8. 2010) a za¢al vykonavat' prace na zhotoveni diela.
Ak v priebehu konania navrhovatel tvrdil, Ze existovala tretia ponuka, ktora bola riadnym sp6sobom
odporcom dorucend a ktori tuto odsuhlasili a na zaklade nej potom bolo dielo vykonané, je na riom, aby
tuto skutoCnost preukazal. Zaver o tom, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno mozno urobit len vtedy,
ak zhodnotenie dékazov, ktoré boli v konani vykonané, neumozriuje sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tvrdenia u€astnika a ani o tom, Ze by bolo nepravdivé (prvostupriovy sud netvrdil, Ze tretia ponuka
neexistovala, avSak navrhovatel nepreukazal, Ze tato bola predloZzena odporcom, tito ju odsuhlasili a v
sulade s fiou bolo dielo vykonané a odsuhlasena jeho cena).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 1 O.s.p. a odporcom v rade 1/, 2/, ktori boli UspeSni v odvolacom konani, priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. za 1 ukon (vyjadrenie k odvolaniu) vo
vySke 91,29 Eur (§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 1) a k tomu rezijny pausal 7,81 Eur (§ 16 ods. 3), priznanu
odmenu sud zvysil o DPH 20 % (§ 18 ods. 3). Celkove priznané trovy preto predstavuju sumu 118,92
Eur. Navrhovatelovi, ktory nebol uspesSny v odvolacom konani, sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



