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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Profidebt Slovakia, s.ro., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, zastupeného
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
P.0.Box 70, ICO: 36857033, proti odporkyni R.A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W..S. XXXX/X,
XXX XX U., obCianke SR, za vedlajSej ucasti ObCianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom
so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Budapestianska 8, 040 13 KoSice, o zaplatenie 625,82 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nepriznava pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 4.10.2012 Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie 625,82 Eur s
prisluSenstvom s oddévodnenim, Ze odporkyna dna 21.1.2008 uzavrela so spolo€nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. Bratislava Zmluvu o pripojeni €. 10060682, na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia, s.r.o.
zaviazala pre odporkynu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyfia
sa zaviazala platit' odplatu za dohodnuté sluzby.

Fakturou €. 1000408470 splatnou 31.3.2008 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni
sumu 103,63 Eur, fakturou €. 1000502381 splatnou 2.5.2008 sumu 57,34 Eur, fakttrou ¢. 1000335937
splatnou 29.2.2008 sumu 4,50 Eur, fakturou &. 1000584790 splatnou 31.5.2008 sumu 81,34 Eur,
fakturou €. 1000733361 splatnou 27.6.2008 sumu 1,99 Eur. Neuhradenim tychto vyfakturovanych
sum odporkyna porusila dohodnuté podmienky. Preto jej navrhovatel fakturou €. 5100263795 zo dna
16.6.2008 vyuctoval zmluvna pokutu vo vySke 377,02 Eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.11.2011, uzavretej s Telefénica Slovakia, s.r.o.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky vodi
odporkyni vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Prislusenstvo pohladavky je tvorené
urokmi z omeskania uréeny podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika.



Pravny zastupca navrhovatela k podanému navrhu pripojil aj listinné dékazy - Ziadost o uzavretie Zmluvy
0 pripojeni zo dia 21.1.2008, Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dfa 21.1.2008, ako aj vysSie uvedené
faktury. Predlozil aj Zmluvu o postupeni pohlfadavok.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dria 21.1.2013 doru¢enym sudu 24.1.2013 upravil povodne podany
navrh na zaCatie konania tak, ze odporkynu ziada zaviazat na zaplatenie 469,57 Eur s 8,50% urokmi
z omeskania ro¢ne od splatnosti jednotlivych faktar. Pravny predchodca navrhovatela Telefénica O2
Slovakia s.r.o. pripisom zo dria 9.5.2008 oznamila odporkyni, ze ak predmetnu diznd sumu 4.985,- Sk s
DPH neuhradi najneskér do .6.2008, navrhovatel odstupuje od zmluvy ku driu 8.6.2008.

Dna 2.4.2013 vstupil do konania na strane odporkyne vedlajSi u€astnik - ob¢ianske zdruzenie OZ Pravna
pomoc spotrebitelom so sidlom Sofijska 13, KoSice, ktory splnomocnil na svoje zastupovanie advokata
JUDr. Ladislava Miklusa.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika pisomnym podanim doruéenym sudu 26.4.2013 namietal
preml¢anie dlhu ked Zaloba bola podana 4.10.2012 a od splatnosti faktur uplynula doba dlhSia ako 3 roky.

Zaroven poukazal na to, Ze navrhovatel si navySe uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola ako neprijatelna sudom pravoplatne judikovana. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu PreSov 13Co 19/2012 z 29.3.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Humenné 17C/163/2011 zo dfia 18.11.2011, ktorym zmluvné podmienky tykajluce sa
zmluvnej pokuty spolocnosti Telefonica 02 Slovakia s.r.o0. boli posudené ako neprijatelné a neplatné.
Uplatnena zmluvna pokuta predstavuje neprimeranu sankciu z hfadiska ¢asu, pretoze dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenim sumy déjde k ukon€eniu zmluvy, napr. 1 mesiac pred
uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zaciatku. Sud pravoplatne zakazal pravnemu predchodcovi zalobcu pouzivat a uplatfiovat
si tuto zmluvnu pokutu a tento zakaz vyplyva aj z ustanovenia § 53a ods.1 Obdgianskeho zakonnika
v spojeni s &lankom 2 ods.3 Ustavy SR. Rovnaka povinnost zdrzat sa uplatfiovania nekalej zmluvnej
podmienky tak zavazuje aj su¢asného navrhovatela.

Navrhovatel do spisu predlozil fotokopiu dohody o uznani dihu €. 5580835072 zo dna 3.5.2013. Do
predtlaceného formulara tejto dohody bola rukou dopisana adresa trvalého pobytu odporkyne podla
obc&ianskeho preukazu, adresa na doru€ovanie, bola dopisanéa vySka mesaénej splatky 21,63 Eur, po¢et
mesacnych splatok 48 a splatnost splatok 19. defi v mesiaci.

Navrhovatel ospravedinil neugast svojho zastupcu na pojednavani pripisom zo dfia 13.5.2013.

Na pojednavanie sa nedostavil ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, u
ktorého dorucenie predvolania na pojednavanie je riadne vykazané.

Navrhovatel Ziadal vo veci rozhodnut v nepritomnosti svojho pravneho zastupcu a vedfajsi ucastnik
neospravedlnil svoju neucast na pojednavani a o odro€enie pojednavania nepoZziadal.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v
nepritomnosti pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze vie ¢o je predmetom tohto sporu. Navrh na zaCatie konania jej
bol riadne doru€eny. Uzavrela zmluvu so spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. Bratislava, telefén
brala pre svojho syna. Uviedla, Ze je pravda, ze nejaké platby nezaplatila, lebo nemala z ¢oho. Namietla
premlCanie dlhu, lebo od splatnosti faktar uplynula dlhSia doba ako 3 roky. Poukazala na to, ze na ¢.I.
104 sa nachadza dohoda o uznani dlhu. Tuto podpisala. Bolo to vtedy tak, ze prisli za fiou nejaki dvaja



pani z Profidebt, s.r.o. Bratislava. Povedali jej, Ze ma u tejto firmy nejaky dih a Ze tento dlh ma splacat po
21,63 Eur. V dohode o uznani dlhu uz bolo vypisané jej meno, jej rodné &islo. Oni rukou dopisali adresu
jej bydliska, ako aj adresu na doru€ovanie a rukou potom dopisali vySku mesacénych splatok, ktory den
v mesiaci bude splatnost a aj to, Ze ma sumu 1.037,90 Eur zaplatit v 48 splatkach. Uviedla, Ze nevedela
o tom a ani nemala odkial vediet, Ze uznava premi€any dlh. Z pracovnikov Profidebt Slovakia, s.r.o.
Bratislava jej nikto nepovedal, Ze dlh je premigany. Dalej uviedla, Ze vyjadrenie vedlajsieho ugastnika,
ktory namietal preml€anie, jej bolo doru¢ené az potom, ako podpisovala dohodu o uznani dlhu. Uviedla,
Ze suhlasi s vyjadrenim vedlajSieho U€astnika a pripaja sa k namietke premli&ania dlhu, ktoru vzniesol
uz predtym vedfajsi ucastnik.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Pri premi¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premliCani. Kedze odporkyna o premi¢ani dlhu v ase ked podpisala dohodu o uznani dlhu, o preml¢ani
dlhu nevedela, tak takato dohoda nie je platnou dohodou o uznani dihu.

Preto sud prihliadol na namietku preml€ania vznesenu odporkyriou, ako aj vedlajSim ucastnikom na
strane odporkyne. Z tohto dévodu sud podany navrh v plnom rozsahu zamietol.

S prihliadnutim na G¢inne uplatnend namietku premi¢ania uz sud nepovazoval za potrebné
vyhodnocovat jednotlivé ustanovenia zmluvy, €i su prijatefnou alebo neprijatelnou podmienkou
spotrebitelskej zmluvy.

Odporkynia mala v konani uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p.
Odporkyna si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnila a preto jej sud toto pravo nepriznal.

Trovy konania vznikli v tomto pripade aj vedlajSiemu uUcastnikovi. O tychto trovach sud rozhodne
samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods.2
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



