Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/143/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912209937

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6912209937.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka &. 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka ¢. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcom 1./ J. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., U. €. XXX a 2./ J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., X.
L. €. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov &. 5, PreSov, ICO 42 176 778 zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v
Lucenci, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 235,13 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika
proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 9C/15/2013 - 60 zo dna 13. 02. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti
platobnému rozkazu &. k. 4Ro/106/2012 - 38 zo dna 19. 09. 2012. Rozhodol tak podfa ust. § 174
ods. 3 pism. ¢) O. s. p. s odévodnenim, Ze na podanie odporu proti platobnému rozkazu je subjektivne
legitimovany len odporca. KedZe odporkyne odpor proti platobnému rozkazu nepodali, tento nadobudol
pravoplatnost marnym uplynutim 15 driovej lehoty odo dfa jeho doru&enia, a preto bolo potrebné odpor
vedlajSieho u€astnika odmietnut ako odpor podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyn a ziadal ho ako zjavne
odporujuce zakonu zruSit. Je toho nazoru, Zze predmetnu vec vbbec nebolo mozné vybavovat v
rozkaznom konani, a teda podla jeho nazoru ani neprichadza do uvahy moznost polemiky o opravneni
vedlajSieho uc€astnika na podanie odporu. Nazor o limitacii lehoty na podanie opravného prostriedku
vedlajSieho ucastnika lehotou hlavného uc€astnika fakticky odnima moznost vedlajSiemu u&astnikovi
konat pred sudom. Pokial prvostupriovy sud odmietol odpor vedlajSieho ucastnika, potom takyto postup
sudu povazuje za protizakonny. Ak okresny sud nekonal s vedlajSim ucastnikom ako s u€astnikom
konania, postupoval v rozpore s cielmi Eurépskej Unie pri zabezpec€eni vysokej urovne ochrany
spotrebitela deklarovanej v €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢l. 38 az 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a hapadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s.
p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vydal dna 19. 09. 2012 platobny
rozkaz €. k. 4Ro/106/2012 - 38, ktory dorucil do vlastnych ruk odporkyniam. Odporkynia v 1/ rade platobny



rozkaz prevzala dia 03. 10. 2012 a odporkyra v 2/ rade dfia 10. 10. 2012. Dna 26. 09. 2012 bolo
okresnému sudu doru€ené oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania, sud dal upravu, aby
mu bol doru€eny navrh prilohy, potvrdenie o prijati navrhu a platobny rozkaz. Vedlajsi u€astnik podal
odpor proti platobnému rozkazu dfia 16. 01. 2013. Poslednym driom lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu bol podla ust. § 204 O. s. p. u odporkyn vzhladom na lehotu poc€itanu od odporkyne
v 2/ rade, ktora je neskorsia ako u odporkyne v 1/ rade dfiom 25. 10. 2012.

Pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu, ako je tomu
v tomto pripade u predmetného zdruzenia, ktoré vystupuje ako vedlajSi ucastnik, méze vstupit do
rozkazného konania, méze podat odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Lehota na podanie odporu
je vSak viazana na lehotu hlavného ucastnika. Ak lehota uplynula hlavnému uc€astnikovi, neplynie ani
vedlajSiemu ucastnikovi podla § 93 ods. 2 O. s. p. a je potrebné odpor odmietnut ako oneskorene
podany. Okresny sud spravne rozhodol, ked odpor podany vedlajSim uc¢astnikom proti platobnému
rozkazu odmietol, nespravne vsak aplikoval ust. § 143 ods. 3 psim. c) O. s. p., teda ked odpor odmietol
ako odpor, ktory bol podany neopravnenou osobou. Spravne mal aplikovat ods. 3 pism. a) citovaného
zakonného ustanovenia, teda odmietnut odpor, ktory bol podany oneskorene, pretoze vedlajsi u€astnik
podal odpor az dria 16. 01. 2013 proti platobnému rozkazu, pri€om poslednym drfiom lehoty na podanie
odporcu pocitanej od dorucenia platobného rozkazu hlavnym u€astnikom, a to u odporkyne 2/, ktorej
bol neskér platobny rozkaz doru€eny, bol deri 25. 10. 2012. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa namietkou vedlajSieho u€astnika, i bolo mozné predmetnu vec
vybavovat v rozkaznom konani.

Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil, avSak z inych pravnych dévodov ako uviedol okresny
sud.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



