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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravnej veci
Zalobcu J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému s Autoleasing SK, s.
r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491, pravne zastipenému Nosko &
Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, o uréenie beziro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca
sp.zn. 7Csp/22/2020-251 zo dfia 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca sp.zn. 7Csp/22/2020-251 zo dha 16. septembra 2020 potv
rdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou urcil, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o udvere €. N. XX/XXXXXXXX zo dha 14.12.2016 uzatvoreny medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov. Druhou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobou podanou sude prvej inStancie dfia 14.04.2020 sa
Zalobca proti Zalovanému doméhal urlenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
uvere €. N zo dfia 14.12.2016 (dalej len ,zmluva o Uvere*) uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Sud prvejindtancie zistil, Ze diia 14.12.2016 uzatvoril Zalobca s predavajucim
AUTOCENTRUM AAA Auto, a.s. kupnu zmluvu (dalej len ,kipna zmluva®) na kiipu osobného automobilu
Y. S. za kupnu cenu vo vySke 5.434,-- Eur s tym, Ze Cast kipnej ceny vo vyske 1.423,80 Eur mala
byt predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 4.010,20 Eur
mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej so spolo€nostou s Autoleasing SK, s.r.o0. na bankovy ucet predavajuceho najneskér do 7
dni odo dfia podpisu kuipnej zmluvy. Zo zmluvy o Uvere sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na obstaranie motorového vozidla. V zmysle
uvedenej zmluvy je kiipna cena vozidla vo vySke 7.119,-- Eur a €ast kupnej ceny uhradenej klientom
predajcovi je vo vySke 1.423,80 Eur. Celkova vySka Uveru je v zmysle zmluvy vo vySke 5.695,20 Eur,
z toho Uhrada vozidla vo vyske 5.695,20 Eur, celkova Ciastka zaplatena klientom je vo vySke 7 227,36
Eur, doba trvania uverovej zmluvy: 72 mesiacoyv, s po¢tom mesacnych splatok 72, vySka odplaty 8,19 %,
naklady spojené s poskytnutim Uveru vo vy8ke 0,-- Eur, priemerna RPMN 15, 86 %, vyS8ka RPMN v deh



uzavretia zmluvy je 8,50 %. Zo Ziadosti o Uver na dopravnu techniku pre fyzické osoby nepodnikatefov
ZUDTA 16/61030458, datovanej ku driu 13.12.2016 (d'alej len ,Ziadost o Gver®) sud prvej inStancie zistil,
Ze zalobca mal poziadat Zalovaného o Uver na kipu vozidla Y. S. M. Il G. X.X V. za kdpnu cenu 7.119,--
Eur, s terminom odovzdania vozidla dfia 13.12.2016, v zmysle Ziadosti bola ¢ast kupnej ceny hradena
u dodavatela vo vySke 1.423,80 Eur a Ziadana vySka uveru bola vo vyske 5.695,20 Eur. Z faktary €. O
vydanej a splatnej dfia 14.12.2016 (dalej len ,faktura®) sud prvej instancie zistil, Ze predavajuci fakturoval
Zalobcovi sumu 7.119,-- Eur, z &oho suma 5.343,-- Eur bola za vozidlo Skoda Octavia Il 1.9 TDI, suma
499,-- Eur bola za Doplnkovy zakaznicky servis 2, cena vo vySke 196,-- Eur bola za tovar oznaceny
ako ,, TT Parking Tablet Wifi“, suma 165,-- Eur bola za tovar oznaCeny ako Wirth Professional, suma
565,-- Eur za ,Carlife Garancia 1-hviezda“ a suma 260,-- Eur za tovar oznaeny ako miniGAP FLEX v
uvere. Z odpovede Ministerstva spravodlivosti na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu zalobcu zo dha
10.10.2019 vyplyva, Ze poplatok za dopInkové sluzby - priprava vozidla k predaju, doplnkovy zédkaznicky
servis vyhodnoteny ministerstvom ako neprijatefna zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitelom
individualne dojednana, je neprijatelnou z dévodu jej neurcitosti a netransparentnosti.

3. Zmluvu o Uvere sud prvej inStancie posudil ako spotrebitelski zmluvu. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze v prejednavanom spore nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca v pravnom postaveni diznika
uzatvoril predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym za u€elom financovania €asti kipne;j
ceny motorového vozidla znagky Skoda S., s tym, Ze v kiipnej zmluve zo diia 14.12.2016 uzavretej medzi
Zalobcom a spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. je uvedena celkova kupna cena automobilu
vo vySke 5.434,-- Eur, ktora bola vo vyske 1.423,80 Eur zaplatena v hotovosti Zalobcom a zvy3na &ast
vo vySke 4.010,20 Eur bola financovana z uveru poskytnutého na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy,
na ktoru vyslovne kupna zmluva odkazuje. Predmetna Gverova zmluvu uzatvaral Zzalovany v zastupeni
predajcom predmetného motorového vozidla. KedZe v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena ina vyska
Casti kupnej ceny neuhradenej klientom ako celkova vySka uveru, predstavujuca sumu 5.695,20 Eur
oproti ¢asti kipnej ceny, ktord mala byt financovana na zaklade predmetného spotrebitel'ského Uveru
(t.j. 4.010,20 Eur) v zmysle kupnej zmluvy, sud prvej indtancie sa primarne zaoberal otdzkou vzgjomného
vztahu predmetnej Uverovej zmluvy a kipnej zmluvy. Zo samotnej kipnej zmluvy vyplyva jednoznacne
véla Zalobcu uzatvorit Uverovu zmluvu so Zalovanym za u€elom financovania Casti kupnej ceny. S
poukazom na charakter predmetnej Uverovej zmluvy sud prvej inStancie tuto posudil v zmysle § 15
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia predmetnych
zmluv (dalej len ako ,zakon o spotrebitel[skom uUvere®) ako tzv. zmluvu o viazanom spotrebitelskom
Uvere a dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere a predmetna kipna zmluva
tvoria na zaklade zalobcom prejavenej vble jeden obchodny celok a su od seba podla § 52a ods. 2
Obgianskeho zakonnika navzajom zavislé. Uverova zmluva bola dojednana vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru, ¢o vyplyva jednak zo samotnej kupnej zmluvy zo dnia 14.12.2016,
podla ktorej ,Cast kupnej ceny vo vyske 1.423,80 Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri
podpise tejto zmluvy, €o predavajuci podpisom na tejto zmluve potvrdzuje a zvySna €ast kupnej ceny vo
vySke 4.010,20 Eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade Zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi kupujlcim a obchodnou spoloénostou Autoleasing SK, s.r.o. ICO: 46
806 491 so sidlom v Bratislave na bankovy ucet najneskér do 7 dni odo dfia podpisu tejto zmluvy“, ako
aj zo samotnej zmluvy o Gvere, podla ktorej ,Uverova zmluva je zmluvou o viazanom spotrebitelskom
Uvere, ktora je dojednana vyhradne na financovanie kupy vozidla.“. Pokial ide o rozdiel vySky Casti kupne;j
ceny, ktorou mala byt financovana kupa predmetného motorového vozidla uvedena v kiipnej zmluve a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, sud prvej indtancie zistil, Ze tento sa rovna cene urcitych
doplnkovych ,sluzieb® u¢tovanych vo fakture & XX XX.XXXX, zo diia 14.12.2016, ktoré v8ak v Uverovej
zmluve ani v Ziadnom inom zmluvnom dokumente nie su Specifikované a zo Ziadneho listinného dékazu
nevyplyva ani véla Zalobcu objednat si uvedené ,sluzby®.

4. Sud prvej indtancie zistil, Ze podla faktury . XX.XX.XXXX zo dfia 14.12.2016 maju byt doplnkovymi
sluzbami, resp. tovarmi ,Doplnkovy zakaznicky servis 2“ v cene 499,- Eur s DPH, ,TT Parking Tablet
Wifi“, v cene 196,-- Eur s DPH, ,Wurth Professional“ v cene 165,-- Eur s DPH, ,Carlife Garancia 1-
hviezda“ za cenu 565,-- Eur s DPH a ,miniGAP FLEX v Uvere® za cenu 260,-- Eur. Z vypovede Zalobcu
vyplynulo, Ze on nemal zaujem o Ziadne z uvedenych sluZieb, resp. tovarov a v suvislosti s lekarnic¢kou
a tabletom, Ze toto malo byt prezentované ako daréek od predajcu motorového vozidla. Zalovany
sice poukazoval na to, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty na zaklade jeho Ziadosti zo diia 13.12.2016,
v zmysle ktorej bola vyska uveru dohodnutd od pociatku na sume 5.695,20 Eur, sud prvej inStancie



v8ak v uvedenej suvislosti vyhodnotil vypoved Zalobcu ako hodnovernu a mal za to, Ze Ziadost o uver
datovanu ku driu predchadzajucemu diu podpisu Uverovej zmluvy a ostatnych dokumentov, Zalobca
v skuto€nosti podpisal spolo¢ne so vSetkymi listinami v den prevzatia vozidla, t.j. diia 14.12.2016 a
Ze tato nekoreSponduje so skutone prejavenou vofou Zalobcu. Takéto praktiky Zalovaného, ked pod
kupnu cenu vozidla ,skryva“ poplatky za iluzérne sluzby resp. produkty, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, a ktoré mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom v sulade s kogentnou zakonnou definiciou spotrebitelského Uveru a nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom, nie je mozné hodnotit inak nez obchadzanie zékona, ktorému
nemozno poskytnut’ akukolvek pravnu ochranu. Vo vztahu k uvedenému sud prvej inStancie poukazal
na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, najmé na bod 3 tohto rozsudku, pricom uviedol, Ze aj podla
legalnej definicie pojmu celkova vyska spotrebitelského uUveru obsiahnutej v § 2 pism. I) zakona o
spotrebitelskych Gveroch sa celkovou vySkou spotrebitefského uUveru na ucely tohto zakona rozumie
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

5. Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je v €asti ¢o do
poskytnutia Uveru prevySujuceho €ast kupnej ceny motorového vozidla, ktora mala byt financovana
tymto Gverom, neplatny pravny ukon z dévodu nedostatku vble Zalobcu uzavriet’ Uverovd zmluvu na
financovanie tychto dalSich produktov resp. sluzieb, a to v zmysle § 37 v spojeni s § 41 Obc&ianskeho
zdkonnika. Z vy3Sie uvedenych dovodov sa sud prvej indtancie potom stotoZnil s argumentaciou Zalobcu,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve je nespravne uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru, ked v
uvedenej Uverovej zmluve je uvedena vyska uveru 5.695,20 Eur, priCom spravne mala byt uvedend
vySka uveru 4.010,20 Eur, €o ma v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch za nasledok, Ze predmetny Uver je
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nespravne uvedena vyska Uveru ma sucasne vplyv na vysku
RPMN uvedenu v zmluve, ked tato vySka je zjavne uvedena chybne v neprospech spotrebitela (v niz3ej,
ako skuto¢nej vySke), nakolko je prepocitana na vysku Uveru vo vySke 5.695,20 Eur, aj ked spravne
mala byt prepocitana na vysku uveru 4.010,20 Eur. Sud prvej indtancie vSak tuto skuto&nost’ uviedol k
vy$8ie uvedenému dévodu bezuro€nosti iveru len podporne, nakolko s vynimkou internetovej kalkulacky
na prepocet RPMN, ktora, ako bolo sudu prvej indtancie z uradnej €innosti zname, vykazuje urcité
nepresnosti, sud nedisponuje inou moznostou relevantne si uvedeny udaj prepoditat a nakolko je uver
z predmetnej zmluvy uz pre vySSie uvedeny nedostatok povaZovany za bezuro€ny a bez poplatkov,
nepovazoval za Uc€elné dopytovat iné institucie (napr. NBS) za uc¢elom vykonania presného prepoctu
RPMN v danej veci, nakolko by to nemohlo viest' k inému, ako uz zistenému nasledku.

7. Sud prvej intancie tiez poukazal na to, Ze Uverova zmluva neobsahuje ani nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Zalobca podla nazoru sudu Gginne poprel tvrdenie
Zalovaného, Ze splatkovy kalendar obsahujuci rozpis terminov splatok, ich vysky a terminu konec¢nej
splatnosti Uveru mu nebol doru€ovany dodato¢ne, Zze Zalobca pri podpise zmluvy mal vedomost' o
datume splatnosti kazdej jednej splatky aj datume konecnej splatnosti Uveru, t.j. poslednej Uverovej
splatky. Zalobca hodnoverne opisal proces uzatvarania zmluvy, kedy splatkovy kalendar obsahujici
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere mu nebol predloZzeny vopred, nemal dostato¢ny priestor sa s nim
nalezite oboznamit, bol mu dany spolu s mnozstvom dalSich dokumentov ako posledny predloZzeny na
podpis. Sud prvej indtancie sa priklonil k argumentéacii Zalobcu, Ze poukaz na VOP, ktoré odkazuju
na splatkovy kalendar, je v rozpore so znenim zakona o spotrebitelskych Gveroch a tieZz sucasne s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15: bod 34 rozhodnutia. Udaj o termine
konec&nej splatnosti v Uverovej zmluve absentuje a ani neobsahuje jednoznacéné a presné odkazy na iné
pisomnosti alebo trvalé nosice, ktoré by mali obsahovat tieto néleZitosti. V Zmluve o Uvere sa v Casti
I. ,Uverova zmluva®, &lanok ,Zakladné Udaje o poskytnutom Gvere* nenachadza zmienka o informécii,
kde by sa mal nachadzat’' udaj o termine konecnej splatnosti. V Zmluve o Gvere zjavne nie je naleZitost
terminu koneé&nej splatnosti uvedena a dojednana. Aj z uvedeného dévodu sud prvej inStancie povazoval
za nutné predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Konstatoval, Ze Zalobca na pojednavani upustil od tvrdenia, Ze veritel- Zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Uver a pévodne navrhoval doplnit



dokazovanie vo vztahu k preukazaniu, €i zo strany Zalovaného nedo$lo k hrubému poru$eniu povinnosti
v suvislosti s posudenim schopnosti Zalobcu riadne splacat Gver. Zaroveri uz sud prvej indtancie
nepovazoval za uc€elné a hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie a za tym ucelom odroCovat
pojednavanie, nakofko uz mal aj tak preukazané, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

9. Sud prvej instancie uznal, Ze aj priemerny spotrebitel musi pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy spifiat
urcitu mieru ostrazitosti a je pravdou, Ze Zalobca sam priznal, Ze si zmluvu neprecital, resp. Ze si precital
len prvu stranu, avak vyslovil nazor, Ze to ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany, ako tzv. silnejsi subjekt musi
postupovat pri vykone svojej podnikatelskej &innosti, ktorou je aj poskytovanie Uverov spotrebitelom,
s odbornou starostlivostou a uvadzat néaleZitosti spotrebitelskej zmluvy jasne, ur€ito a zrozumitefne
a taktiez uz aj pri kontraktatnom procese so spotrebitemi postupovat tak, aby aj menej ostraZiti
spotrebitelia, u ktorych je predpoklad, Ze si podrobne nebudu g&itat' rozsiahlu zmluvni dokumentaciu a
obchodné podmienky, nemohli mat pochybnost' o tom, ¢o podpisuju, resp. Ze im na zaklade zmluvy
bude poskytnuté to, €o skutoCne Ziadaju, na ¢om sa s poskytovatelom uveru dohodli. Postup Zalovaného
naopak vzbudzuje dojem vedomého uvedenia Zalobcu (a inych spotrebitelov) do omylu (vySka uveru)
a zneuzitia ich slab3ieho postavenia.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Zze Zalobcovi, ktory bol vo veci plne uspeSny priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu o Uvere s inym subjektom ako kdpnu zmluvu.
Nespochybnil, Ze vySka kupnej ceny v zmluve o Uvere a v kipnej zmluve je uréena rozdielne, aviak
uviedol, Ze nie je zmluvnou stranou kupnej zmluvy. Dal do pozornosti, Ze kiipna zmluva a v nej uvedend
kupna cena sa vylu€ne tyka vozidla, pri€¢om on financoval Zalobcovi obstaranie vozidla, t.j. nielen kiipnu
cenu vozidla, ale aj dalSie dopinkové sluzby, o ktoré mal Zalobca zaujem. Vyslovil nazor, Ze toto zmluvné
dojednanie aj vzhladom na zavislost oboch zmlav je potrebné vykladat aj s ohladom na vystavenu
fakturu, ktorou bol fakturovany predaj auta vratane doplnkového servisu s tym, Ze celkova fakturovana
suma koreSponduje s kupnou cenou vozidla v zmluve o uvere. Fakturu zalobca osobne prevzal, ¢o
potvrdil aj svojim podpisom. Preto podfa nazoru Zalovaného sud prvej indtancie mal brat do Uvahy
aj fakturu, ktora bola Zalobcovi odovzdana v rovnakom okamihu ako kupna zmluva. a v rovhakom
okamihu doslo k ich podpisaniu zo strany Zalobcu. Zdbéraznil, Ze pre neho ako veritela zo zmluvy o Uvere
je rozhodujucim prejavom véle klienta (Zalobcu) ziskat’ Uver uvedeny v Ziadosti o uver a napokon je
rozhodujucou aj samotna zmluva o Uvere, z ktorej jednoznacne vyplyva konkrétna vySka uveru, ktoru
skuto€ne Zalobcovi aj poskytol. Uviedol, Ze pokial Zalobca s doplnkovymi sluzbami nesuhlasil, resp.
nemal o nich zaujem, tak nemal s nimi sthlasit a tieto zmluvy neuzatvorit. Uver bol Zalobcovi poskytnuty
na zaklade jeho Ziadosti, pri€om uz od podiatku bola vySka Uuveru medzi zalobcom a nim dohodnuta vo
vyske podla zmluvy o Uvere a tuto vy8ku sdm Zalobca poZadoval od neho. Naviac uviedol, Ze Zalobca
nie je povinny vratit mu kdpnu cenu vozidla, ale Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere spolu s
dojednanym urokom. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/203/2019,
ktory rieSil odvolanie v rovnakej skutkovej a pravnej veci a na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
9Co0Csp/22/2020, ktory uvadza rovnaké pravne zavery ako rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Zze zmluva o Uvere je v €asti ¢o do poskytnutia Gveru
prevySujucej Casti kipnej ceny vozidla neplatny pravny ukon. Zaroven uviedol, Ze Zzalobca sa nembze
domahat’ uréenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu, Zze kupna zmluva obsahuje iné
vycislenie kupnej ceny vozidla. Uviedol, Ze celkova vySka spotrebitelského uveru je uvedena spravne,
ked presne kopiruje nim poskytnuty Uver zalobcovi. Nakolko preukazal, Ze Zalobcovi poskytol Gver v
zmysle zmluvy o Uvere, tomuto Uveru zodpoveda aj RPMN, ktoru uréuje aj zmluva o uvere. Vyslovil
nazor, ze v ziadnom pripade teda nemozno hovorit o RPMN v neprospech spotrebitela, a teda Gver
nemdze byt povaZzovany za bezdroény a bez poplatkov. Dalej vyslovil nazor, Ze zmluva o Gvere obsahuje
informacie o termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a rovnako aj o jednotlivych splatkach
Uveru a zaroven Zalobca mal pri podpise zmluvy vedomost’ o datume splatnosti kazdej jednej splatky a
o datume poslednej Uverovej splatky. Uviedol, Ze neoddelitelnu prilohu zmluvy o Uvere tvori splatkovy
kalendar a tento velmi prehladnym a jasnym spésobom uvadza vySku splatok, poCet splatok, ako aj
terminy splatok (datum splatnosti) prvej a poslednej splatky. Zalobca uz pri podpise zmluvy o Gvere
mal vedomost’ o datume splatnosti kazdej jednej splatky a navySe aj priamo v texte zmluvy o Uvere je
dostatoCne jasne, uréito a zrozumitefne definovany datum splatnosti tak prvej splatky, ako i vSetkych



nasledujucich splatok a s poukazom na dojednanu dobu trvania Uverovej zmluvy, resp. dojednany pocet
jednotlivych splatok, je tiez zrejmy aj datum konec&nej splatnosti Uveru, t.j. poslednej Uverovej splatky, a
to aj pre priemerného spotrebitela. Na zaver Zzalovany uviedol, Ze preukazal, Ze neboli porusené Ziadne
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch a inych prisluSnych pravnych noriem, Ze Zalobca mal
dostatoCny &asovy priestor aj po uzatvoreni zmluvy o Uvere, aby v domacom prostredi a popripade
aj po porade s osobou znalou prava dospel k zaveru, ze uzatvoril pre neho nevyhodnu zmluvu a mal
zakonnu moznost' bez dalSich nasledkov tento zmluvny vztah ukon it a Ze obdobny spor, v ktorom
vystupoval rovnaky pravny zastupca na strane Zalobcu pravoplatne vyhral, ked konajuci Okresny sud
Zvolen Zalobu v celom rozsahu zamietol a tuto skuto&nost nasledne potvrdil i odvolaci sud. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny,
Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Mal za to,
Ze Zalovany ma snahu zbavovat sa zodpovednosti vyplyvajucej mu z jeho postavenia ako Uverového
veritela, ktory poskytuje Uvery prostrednictvom zastupujuceho sprostredkovatela. Sud prvej instancie sa
komplexne zaoberal zmluvnymi vztahmi, ktoré vznikli pri kipe motorového vozidla, pri€om neopomenul
SirSie skutkové, ako aj pravne suvislosti v predmetnom spore. Namietal, Ze Zalovany ucelovo v priebehu
celého konania, ako ani v podanom odvolani sa nevyjadruje ku skuto€nosti, pre€o nevie preukazat
individualne dojednanie, na zaklade ktorého by bolo bezpochyby jasné, Ze Zalovany mal zaujem
financovat nie€o iné ako doplatok kupnej ceny. Zdbéraznil, Ze jasnym a urc€itym spésobom prejavil zaujem
o financovanie doplatku kipnej ceny, o ni¢ dalSie nemal a z hospodarskeho hladiska ani nemohol mat’
zaujem. Skuto€nost, Ze Zalovany financoval obstaranie vozidla nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Z predkladanych listin jasne vyplyva, Ze uver nebol poskytnuty na obstaranie motorového vozidla, ale
bol poskytnuty na prefinancovanie zvySnej €asti kipnej ceny vozidla vo vySke 4.010,20 Eur. Mal za to,
Ze obstaranie motorového vozidla je obsahovo $irSi pojem a nevyplyva zo Ziadnej z listin, Ze by mal
zaujem o obstaranie motorového vozidla, ale jednoznacne vyplyva, Ze mal zaujem o dofinancovanie
zvy8nej Casti kupnej ceny. Vyslovil nazor, Ze jedine Zalovany nesie zodpovednost za spravnost a uplnost
vSetkych povinnych naleZitosti v iverovej zmluve. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie o absencii
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. Ze Udaj o termine kone&ne;j
splatnosti v zmluve o Uvere absentuje a neobsahuje jednoznalné a presné odkazy na iné pisomnosti
alebo trvalé nosice, ktoré by mali obsahovat tieto nalezitosti. Poukaz na splatkovy kalendar podla nazoru
Zalobcu je v rozpore so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch a tieZz s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15. Dal do pozornosti, Ze po obsahovej stranke je to prave kipna
zmluva, ktora je pravne vyznamnym a zavaznym dokumentom pre zmluvu o Uvere. Obsah zmluvy o
uvere nemozno oddelovat od obsahu kupnej zmluvy aj s poukazom na skutoénost, Ze bez uzatvorenia
kupnej zmluvy by nebola uzatvorena ani zmluva o uvere. Obsah kupnej zmluvy determinuje obsah
zmluvy o Uvere vo vztahu k naleZitosti o vySke Uveru a udaju o kipnej ceny za auto. Uviedol, Ze z
jeho strany individualne dojednanie sluzieb nie je mozné preukazat, lebo Ziadna jeho Ziadost o kupu
doplnkovych sluZieb neexistovala a su€asne ani neexistovala poziadavka na ich prefinancovanie formou
uveru. Dal do pozornosti neprijatefné podmienky demonstrativne uvedené v § 54 ods. 4 pism. t), v),
w) Obcianskeho zakonnika, ktoré mali byt aplikované. Na zaver dal do pozornosti, Ze proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/203/2019 bolo podané dovolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu vodi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vyslovil nazor, Zze Zalobca vo svojom vyjadreni k
odvolaniu nevniesol do konania Ziadny novy argument, resp. nové tvrdenie, ale len zopakoval svoje
predchadzajuce pisomné a Ustne podania, resp. vybral z nich &asti, ktoré sa mu do jeho vyjadrenia
hodili. Tvrdenie Zalobcu ohfadom skuto&nosti, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze financoval
Zalobcovi obstaranie vozidla povaZoval za u€elové s ciefom nezobrat zodpovednost’ za svoje konanie.
Opakovane zd6raznil, Ze pre neho ako veritela zo zmluvy Uvere je rozhodujucim prejavom véle klienta
(Zalobcu) ziskat uver uvedeny v Ziadosti o Uver a napokon je rozhodujucou aj samotna zmluva o uvere,
ktora jednoznacne hovori o konkrétnej vyske uveru, ktoru skuto&ne Zalobcovi aj poskytol. Vo vztahu k
tomu, Ze zmluva o Uvere a kupna zmluva su vzajomne zavislymi zmluvami vyslovil pochybnost, pre¢o
vo vztahu k dojednanej vy8ke Uveru ma mat prednost ustanovenie v kiipnej zmluve na vozidlo. Nakoniec
vyslovil nazor, Ze skuto€nost, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/203/2019 bol



napadnuty dovolanim neznamena3, Ze tento sa nemdze aplikovat’ na tento spor. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako navrhol v podanom odvolani.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné, a preto podla. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dhia 14.04.2020
sa Zalobca proti Zalovanému domahal ur€enia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zéklade zmluvy
0 Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezurony a bez poplatkov. Z kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo€nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom v Bratislave
ako predavajucim dia 14.12.2016, ktorej predmetom bola kupa automobilu odvolaci sud zistil, Ze kipna
cena za automobil bola dohodnuta vo vySke 5.434,-- Eur a Ze €ast kupnej ceny vo vySke 1.423,80 Eur
kupujuci (zalobca) zaplati predavajucemu v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvySna Cast kupne;j
ceny vo vySke 4.010,20 Eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o
uvere €. 1661003030 uzatvorenej medzi kupujucim (Zalobcom) a obchodnou spoloénostou sAutoleasing
SK, s.r.o., so sidlom v Bratislave (Zalovanym). Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 14.12.2016 vyplyva, Ze tato zmluva bola uzatvorena na obstaranie motorového vozidla
za kupnu cenu 7.119,-- Eur, s tym, Ze €ast kipnej ceny vo vyske 1.423,80 Eur bola uhradena v hotovosti
Zalovanym predajcovi a celkova vyska poskytnutého uUveru je vo vyske 5.695,20 Eur. V zmluve o
Uvere sa Zalobca zaviazal zaplatit Gver v 72. mesaénych splatkach po 100,38 Eur. Dalej si v zmluve
o Uvere dojednali, ze Zalobca zaplati celkovu &iastku vo vyske 7.227,36 Eur, vySku odplaty 8,19 %,
priemernd hodnotu RPMN vo vyske 15,86 %. Z Casti oznaCenej ako ,Platobné podmienky* vyplyva, Ze
datum splatnosti prvej splatky je jeden mesiac po prevzati vozidla klientom od predajcu a ze datumom
splatnosti dalSich splatok po&nuc druhou splatkou sa rozumie den, ktorého poradové €islo v ramci
kalendarneho mesiaca zodpoveda poradovému €islu dfia prevzatia vozidla klientom od predajcu s tym,
Ze ak takyto def v mesiaci nie je, pripadne datum splatnosti na jeho posledny deni. Z tejto Casti zmluvy
0 Uvere zaroven vyplyva, Zze poplatky za ukony notara spojené so zaloznou zmluvou vo vyske 114,80
Eur s DPH hradi klient, vy8ka vypoZiCnej urokovej miery je 8,188391 % p.a., vySka RPMN v def
uzavretia zmluvy o uvere je 8,5 %. Z &asti oznadenej ako ,Zavazky zmluvnych stran a dalSie informacie*
vyplyva, Ze vySka jednotlivych splatok je uvedena aj v Splatkovom kalendari, ktory tvori prilohu a je
neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy. Uvedena €ast zmluvy o Uvere obsahuje aj informacie o
pravach podla § 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om z tejto Easti vyplyva, Ze Uverova zmluva je
zmluvou o viazanom spotrebitel'skom Uvere, ktora je dojednana vyhradne na financovanie kupy vozidla.
Zo spoloénych a zavereCnych ustanoveni zmluvy o Uvere vyplyva, Ze prava a povinnosti zmluvnych
strdn podfa tejto Uverovej zmluvy a pripadnych dalSich zabezpeeni zriadovanych touto zmluvou, sa
dalej riadia podmienkami, ktoré su prilohou a neoddelitelnou sugastou kazdej zo zmluv a spolu s nimi
tvoria obsah jednotlivych zmlav. Prilohou zmluvy o Uvere boli splatkovy kalendér a vSeobecné obchodné
podmienky Uverov poskytovanych spolo€nostou s Autoleasing SK, s.r.o. Zo splatkového kalendara
zo dna 14.12.2016 vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dria 14.01.2017, dalSie mesacéné splatky boli
splatné 14. defi v mesiaci a posledna splatka bola splatna drfa 14.12.2022. Zo ziadosti o Uver na
dopravnu techniku pre fyzické osoby nepodnikatelov zo dfia 13.12.2016 odvolaci sud zistil, Ze Zalobca
Ziadal o poskytnutie Uveru na kupu vozidla za kapnu cenu 7.119,-- Eur, s tym, Ze Cast kupnej ceny
vo vySke 1.423,80 Eur uhradil u dodavatela a vyska Uveru predstavuje sumu 5.695,20 Eur. Z faktury
vystavenej spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Bratislava zo dfia 14.12.2016 vyplyva, Ze
predavajuci Zalobcovi vyfakturoval sumu 7.119,-- Eur pozostavajucu z kupnej ceny vozidla vo vySke
5.434,-- Eur, doplnkového zakaznickeho servisu 2 vo vySke 499,-- Eur, TT Parking Wifi vo vySke 196,--
Eur, Wirth Provessional vo vySke 165,-- Eur, Carlife Garancia - 1-hviezda vo vyske 565,-- Eur a miniGAP
FLEX v uvere vo vyske 260,-- Eur.

16. Prvykrat o odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud rozhodol
rozsudkom sp.zn. 41CoCsp/22/2021-308 zo dia 29.09.2021 tak, Zze rozsudok Okresného sudu Revuca
sp.zn. 7Csp/22/2020-251 zo diia 16.09.2020 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zaklade podaného dovolania Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu rozsudok



Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.09.2021, sp.zn. 41CoCsp/22/2021 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud je viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v zruSujucom rozhodnuti.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uUvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere,
ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho u&elu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlldv, a to s obdobnymi pravnymi
U€inkami..

19. Podfla § 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto dverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

20. Podla § 2 pism. ) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
0 uvere, na Ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), k), ) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy
0 Uvere zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa
dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

24. Podla § 15 ods. 2 z&kona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo

b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo

2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere.

25. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurépskej Unie
okrem iného vyjadril k poZiadavkam na nalezitosti spotrebitelskych zmluv a na otazku vnutroStatneho
sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska uveru® obsiahnuty v €lanku 3 pism. I/ a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vyska Eerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice
odpovedal, Zze ¢ldnok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vy8ky uveru (bod 87). Zarovern informéacia o celkovych nakladoch Uveru umozriuje
spotrebitelovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku (bod 90).

26. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu o Uvere uzavretu
medzi Zalovanym a Zalobcom ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika
a sucasne aj ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci
sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na to, Ze z obsahu zmluvy o Uvere
vyplyvala véla Zalobcu uzatvorit’ tito zmluvu za u€elom financovania €asti kipnej ceny motorového
vozidla, ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere podfa § 15 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
a § 52a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika..

27. Odvolaci sud uvadza, Ze na splnenie povinnosti veritela vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch musia byt Udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve nielen formaine,
ale zarovenn musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca
chrani spotrebitela a napifia G&el sledovany pravnou Upravou spotrebitelskych zmluv, ktorym je Uplné
informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade zmluvy o Uvere v zaujme ochrany slab3e;j
zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do
ur€itého zavazku a spotrebitel zarovefi musi mat moznost zoznamit sa so skutoénym obsahom
pravneho ukonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania dojednania a aké su jeho prava
a zavazky z toho plynuce. Jednou z obligatornych néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. I) zdkona o spotrebitel'skych uveroch je aj idaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru definovana



ako maximalna vyska alebo sucet v8etkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Nespravne uvedeny udaj o vySke poskytnutého uveru méze mat’ za nasledok
vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tiez na samotnu vysku zavazku spotrebitela,
t.j. na vysku splatky, uro€enie Uverovej sumy. Pokial teda udaje predstavujuce obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om nesplnenie z neho vyplyvajicej povinnosti zakon
sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuro&ny a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. V tomto smere neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa
neméze zbavit svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve
tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje ndklad, avSak zérover ho prezentuje ako
sucast poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto€nosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej
podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapod¢itanim nakladu do vysky uveru.

28. Odvolaci sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze v zmluve o uvere je uvedena
ina vyska Casti kupnej ceny neuhradenej klientom - Zalobcom, ako celkova vySka poskytnutého uveru
predstavujuca sumu 5.695,20 Eur, nakolko zo zmluvy o Gvere vyplyva, Ze Uver mal sluzit na financovanie
Casti kupnej ceny motorového vozidla vo vySke 4.010,20 Eur vyplyvajucej z kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., Bratislava. Sud prvej inStancie
zaroven spravne zistil, Ze rozdiel vy8ky poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere a vySky Casti
kupnej ceny, ktorou mala byt financovana kupa motorového vozidla sa rovna cene dopinkovych sluZieb
uctovanych vo fakture &. FVAA6191/161861 zo dna 14.12.2016, ktoré neboli v kipnej zmluve, ani v
zmluve o Uvere Ziadnym spOsobom Specifikované a tiezZ zo Ziadneho iného dokumentu, resp. Ziadneho
listinného dékazu nevyplyvala véla Zalobcu objednat’ si tieto sluzby.

29. Odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej inStancie z obsahu kupnej zmluvy preukazané, Zze Cast
kupnej ceny vo vyske 1.423,80 Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a
zvy8na Cast kupnej ceny vo vySke 4.010,20 Eur bola predavajucemu uhradend prostrednictvom Gveru
na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Odvolaci sud mal z obsahu zmluvy o
Uvere tieZ preukazané, Ze v nej bola jednoznacne dohodnuta vyska uveru v sume 5.695,20 Eur s tym, Ze
predmetny spotrebitel'sky Uver bol u€elovo viazany, a to na obstaranie motorového vozidla uvedeného
v zmluve o uvere. Nakolko v danom pripade ide o jednoznaénu zavislost tychto zmluv podfa § 52a ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a tato zavislost medzi nimi musi byt zrejmé aj z obsahu dojednanych zmluy,
a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmluv odlidné. Preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nekoreSponduje v dojednanej vySke pri kipnej zmluve - kipnej ceny 4.010,20 Eur
a pri spotrebitelskom uvere vySka spotrebitelského uveru vo vySke 5.695,20 Eur, a to bez ohladu na
vystavenu fakturu, ktorou bol fakturovany predaj osobného motorového vozidla vratane doplnkovych
sluZieb. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny
udaj podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a to celkovu vysku spotrebitelského
uveru v dbsledku €oho je potrebné povazovat’ predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

30. Nakolko v zmluve o Uvere bola uvedena nespravna vyska Uveru, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
takto nespravne uvedena vyska uveru ma vplyv aj na vySku RPMN uvedenu v zmluve Uvere, nakolko
tato nezodpoveda kupnej cene uvedenej v kipnej zmluve, t.j. sume 4.010,20 Eur, a teda je uvedena
v neprospech spotrebitela. Nasledkom nepravne uvedenej vysky RPMN je, Ze zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

31. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a podla § 9 ods. 2 pism.
I) z&kona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vy$ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Odvolaci sud zo zmluvy
o Uvere zistil, Ze Zalobca sa v tejto zmluve zaviazal splacat’ Uver v pocte 72 splatok s tym, Ze datum



splatnosti prvej splatky si dohodli na jeden mesiac po prevzati vozidla Zalobcom a splatnost’ dalSich
splatok dohodli v den, ktorého poradové Cislo v ramci kalendarneho mesiaca zodpoveda poradovému
Cislu dfia prevzatia vozidla Zalobcom od predajcu. Zaroven zo splatkového kalendara zo dia 14.12.2016,
ktory tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy o Gvere vyplyva termin prvej splatky uveru dria 14.01.2017,
splatnost dalSich splatok uveru 14. deri v mesiaci a termin kone¢nej splatnosti Uveru na defi 14.12.2022,
pricom Zalobca tento splatkovy kalendar podpisal. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42-15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej zo dna
9. novembra 2016, ktory uviedol, Ze zmluva o uvere nemusi byt vyhotovena v jedinom dokumente, ale
vSetky néalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Vzhladom na to, Ze
zmluva o uvere obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, termin kone¢nej splatnosti Uveru
a splatkovy kalendar je neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere, ktory zalobca obdrzal pri odovzdavani
motorového vozidla, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. f) a I) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie preto v tejto Casti dospel k
nespravnemu zaveru, ze v zmluve o Uvere sa nenachadza Ziadna zmienka, kde by sa mal nachadzat
udaj o termine koneCnej splatnosti Uveru a Ze tato nalezZitost' nie je v zmluve uvedena a dojednana.
Avsak vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj v €asti uvedenia celkovej vysky
uveru a nespravnu vySku RPMN, ktora je v neprospech spotrebitela, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
aj napriek tomu, Ze zmluva obsahuje naleZitosti podla 9 ods. 2 pism. f) a |) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch, zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov je spravny.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Nakolko Zalobca mal v konani pred sudom prvej inStancie Uspech v plnom rozsahu, sud prvej
inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi spravne priznal narok na nahradu trov konania proti
zalovanému v rozsahu 100 %.

34. S poukazom na vySsie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked' urcil, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere & UDTA S.zo dha
14.12.2016 uzatvoreny medzi Zalobcom a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho a dovolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca mal uspech v plnom rozsahu. Odvolaci sud
preto zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

36. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



