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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zZalobkyne I. D., bytom S. XXXX/X, W. proti zalovanému Bytové
druzstvo Snina, Budovatelska 2204, Snina, o ulozenie povinnosti previest byt do osobného vlastnictva, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna 30.1.2013, &. k. 5C 576/2012-10
a uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dia 18.2.2013, ¢&. k. 5C 576/2012-18 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie €. k. 5C 576/2012-10 zo dria 30. 1. 2013 tak, ze zalobkyni sa priznava oslobodenie
od sudnych poplatkov.

. Meni uznesenie €. k. 5C 576/2012-18 zo dra 18. 2. 2013 tak, ze zalovany je povinny zdrzat sa
scudzenia bytu €. XX v X vchode na X. poschodi bytového domu S. na ulici S. €. XXXX/X v W. a ru$enia
zalobkyne v tomto byte do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej €. k. 5C 576/2012.

[ll. V prevySujucej zamietavej Casti sa uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim nepriznal zZalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze nepreukézala, Ze su u nej splnené podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo v€as podanom odvolani uviedla, Ze na tamojSom sude ma viaceré konania, preto bolo
pravdepodobné, Ze vyplnené tlativo omylom zaslala do konania vedeného pod sp. zn. 10P 118/2012.

Dal$im napadnutym uznesenim sud prvého stupnia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
z dévodu, ze navrhovatelka neosveddila danost prava, kedze jej najomny vztah k bytu skoncil a takisto
nepreukazala dévody, preco by bolo potrebné okamzite upravovat pomery takym spésobom, aby sud
obmedzil vlastnika v nakladani s tymto bytom.

V odvolani navrhovatelka namietala porusenie jej prav pri prevode bytu €. XX v X vchode na X. poschodi
bytového domu S. na ulici S. €. XXXX/X v W. (dalej len ,predmetny byt“) do jej osobného vlastnictva.
Uviedla, Ze sa proti nej vedie konanie o vypratanie predmetného bytu. Poukazala tieZ na to, Ze jej
sucasny dlh na ndgjomnom nema ni¢ spoloéné so Zalobou o uloZenie povinnosti previest predmetny
byt do jej osobného vlastnictva. Mala za to, Ze Zalovany poruSenim zakonnych povinnosti poskodil a
poskodzuje jej zaujmy a zaujmy jej rodiny.



K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud preskumal uznesenia spolu s konanim, ktoré im predchadzalo podfa zasad upravenych
v § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.) ani na zruSenie (§ 221 O.s.p.)
napadnutych uzneseni.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat uc¢astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispesné
uplatrfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak nevracaju.

Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejne;j
spravy, a to od zac&iatku konania (&l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd; ustavny zakon &. 23/1991
Zb.)

Obgiansky sudny poriadok umozfiuje, aby v pripadoch, ked povinnost platit sudne poplatky s konanim
by mohla ohrozit' existenéné zabezpecenie u€astnikov, boli u€astnici, ak o to poziadaju, oslobodeni od
povinnosti platit sudne poplatky. Predpokladom pre oslobodenie G¢astnika od sidnych poplatkov su
jeho pomery a skuto€nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathiovanie alebo branenie
prava. Pomery Ucastnika predstavuju spolocensko-ekonomické podmienky, v ktorych ucastnik zije, jeho
majetkové, zarobkové moznosti, pripadne pocet osdb, ktoré je povinny podla zakona vyzivovat, ako aj
jeho opravnené potreby (byvanie, strava, uspokojovanie beznych kultirnych a inych hmotnych potrieb).

Zakon sice blizSie nedefinuje obsah pojmu pomery ucastnika, bezpochyby vSak musi ist o take
majetkové a ak je ziadatelom fyzicka osoba, aj rodinné, socialne a zdravotné pomery, ktoré maju zaklad
v okolnostiach, ktoré nie su len do€asnej, €i prechodnej povahy a odévodiuju zaver, Ze ako poplatnik
celkom alebo sc€asti neméze spinit poplatkovi povinnost, alebo Ze jej splnenie od neho nemozno
spravodlivo Ziadat.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyra je nezamestnana, uchadza¢ o zamestnanie na urade
prace, socialnych veci a rodiny od 21.6.2007. Od manzZela ma priznané vyzivné vo vyske 70 Eur. Starg
sa 0 2 nezaopatrené deti. Jej mesaéné vydavky suvisiace s byvanim su 28,66 Eur za vodu, 42,44 Eur za
elektrinu, 7 Eur za plyn, 83,19 Eur za teplo a iné vydavky vo vyske 97,74 Eur. Takéto majetkové pomery
Ziadatela nasvedZuju dévodnosti existencie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Kedze pomery Zalobkyne oddvodriuju jej oslobodenie od sudnych poplatkov a nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, odvolaci sud preto postupom podla § 220 O.s.p.
zmenil uznesenie €. k. 5C 576/2012-10 zo dna 30. 1. 2013 tak, ze zalobkyni sa priznava oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Podla 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym k predmetnému bytu existoval
najomny vztah. Zalobkyna v predmetnej veci tvrdi, Ze ndjomny vztah nadalej existuje, kedZe vypovedny



dévod zanikol, nakofko dlh na najomnom uhradila. PoZi¢ala si od pribuznych. Rovnako by nemali
byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfia sa predmetnou Zalobou domaha ulozenia povinnosti
Zalovanému previest predmetny byt do jej osobného vlastnictva. Rovnako nie su pochybnosti o tom,
Ze vo i zalovanej sa vedie konanie o vypratanie predmetného bytu. Uvedené konanie je prerusené do
pravoplatného skon&enia konania v predmetnej veci (uznesenie Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C
41/2012-80 zo dha 17.1.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 39/2013
zo dna 26.3.2013).

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2MCdo 3/2010).

Pred nariadenim predbeZného opatrenia, ktorym sa u€astnikovi konania uklada, aby sa nie€oho zdrzal,
sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skuma sa, &i je dostato€ne oddvodneny a dalej sa
skumaju skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do z&kladnych prav u€astnikov konania (porov.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Zalobkyha v podanom odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tvrdi, Ze konanie zalovaného poskodilo a posSkodzuje jej zaujmy a zaujmy jej rodiny. Ako
vyplyva z jej podani, citi sa nielen ako najomni¢ka predmetného bytu, ale i ako budica vlastni¢ka
bytu. Napriek uvedenému mala za to, ze si zalovany nesplnil zakonnu povinnost ani vo veci prevodu,
ani vo veci vypovede a ani vo veci nasledného domnelého vypratania. Odvolaci sud nespochybriuje
vlastnicke pravo zalovaného, avSak konanie zalovaného znizuje kvalitu byvania zo strany zalobkyne
a jej nezaopatrenych deti, o ktoré sa stara. Preto boli spinené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Proporcionalita zasahu medzi zakladnymi pravami u¢astnikov konania pri jeho nariadeni bola
do znaénej miery dodrzana. Ugelom predbezného opatrenia je teda dosiahnutie predbeZnych uginkov
v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah Ucastnikov vyrieSeny koneénym rozhodnutim
sudu a vyvstava potreba doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Predmetny byt predstavuje obydlie
zalobkyne a jej nezaopatrenych deti, pri€om jeho strata by mohla vazne ohrozit zdravie predovSetkym
nezaopatrenych deti. Ochrane obydlia sa vo svojej judikatire venuje aj Eurépsky sud pre fudské prava
a hierarchia hodnét v zmysle zZivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma.

Odvolaci sud zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu a predloZenych zalobkyrfiou mal dostatoénym
spbsobom osved€enu naliehavost doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania. Nariadenie
predbezného opatrenia ma oporu v listinnych dékazoch, ktoré su obsahom spisu.

Odvolaci sud dalej len dodava, ze odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s
predbeznymi opatreniami predpoklada také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obc&ianskom sudnom poriadku. Takymto poruSenim vsak
nemodze byt samo osebe nariadenie predbezného opatrenia (porov. uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 37/2000).



Odvolaci sud navrhovany petit predbeZného opatrenia upravil tak, aby bol vykonatelny (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 219/2007 zo dfa 31.7.2008). Nevykonatefnym a
prili§ Sirokym je totiZ petit v zneni: zdkaz nakladat' s predmetnym bytom, a to aj pre svoju neurcitost.

So zretelom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie &. k. 5C 576/2012-18 zo dna 18. 2.
2013 tak, ze zalovany je povinny zdrzat' sa scudzenia bytu €. XX v X vchode na X. poschodi bytového
domu S. na ulici S. €. XXXX/X v W. a ruSenia zalobkyne v tomto byte do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej €. k. 5C 576/2012. V prevysujucej zamietavej Casti uznesenie potvrdil.

Vo veci samej sa rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



