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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. D.,
narodené X.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodic¢ov - matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. Z. XXXX/XX, J.,
a otca Z. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, J., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 14.2.2013 ¢.k. 10P/78/2012-112, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuphovy sud zvysil s u€innostou od 19.10.2012 vyzivné otca na maloletu
zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 19.10.2012 do 31.1.2013 v sume
241,94 eura povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivhym poénuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 37P/2/2011-23 zo dia 14.3.2011 v ¢asti vySky vyzivného.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 62 ods. 1,2,§ 750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine a § 160 ods. 1 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, zZe zvysenie vyzivného pre maloletu je opodstatnené, kedze od ostatného urCenia vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 37P/2/2011-23 zo dia 14.3.2011 doSlo k zmene okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Na strane maloletej tym, Ze od ostatne;j
upravy vyzivného od marca 2011 vyrastla, je starSia o 1 rok, od 1.9.2012 navstevuje matersku $kolku, v
dosledku ¢oho sa umerne veku podstatne zvysili aj naklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych
hmotnych potrieb. U matky sa zmenili pomery tym, Ze sa jej zvysil prijem, ked sud pri ostatnom uréeni
vyzivného vychadzal z prijmu cca 550 eur, teraz prijem matky predstavuje sumu 670 eur. Matka Zije v
spolo¢nej domacnosti len s maloletou. Otec v €ase ostatnej Upravy vyzivného nepracoval, nebol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nemal ziaden prijem, a v rovnakej situacii bol otec do 31.12.2012;
od 1.1.2013 sa zamestnal u zamestnavatela PIDO s.r.0. s Cistym prijmom v januari 2013 v sume 410,61
eura. Otec zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou G. S., , ktora je na materskej a pobera rodi¢ovsky
prispevok od 1.2.2012 v sume 194,70 eura mesacne a od 1.1.2013 v sume 199,60 eura mesacne, s jej
siedmymi maloletymi detmi a s matkou priatelky X. B., ktora je zamestnana s prijmom v sume 344,89
eura. Obaja rodi¢ia nemaiju iné vyzivovacie povinnosti. Otec v konani poukazoval na to, ze mu pribudla



vyZivovacia povinnost k maloletému Z. S., narodenému X.X.XXXX's tym, Ze je jeho biologickym otcom,
ktoru vyZivovaciu povinnost nemohol sud zohladnit, nakolko ako otec maloletého je v rodnom liste
zapisany manzel priatelky otca A. S., a v minulosti na tunajSom sude prebiehajice konanie o zapretie
otcovstva bolo zastavené. Sud rozhodol o zvySeni vyZivného otca na maloletd v sulade s poziadavkou
matky od podania navrhu, teda od 19.10.2010, v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
i ked je nepochybné, Ze na strane maloletej doSlo k vy3Sie uvedenym podstatnym zmenam pomerov,
pre ktoré je mozno upravit vysSku vyzivného skor, avSak uvedené zmeny pomerov nemozno povazovat
za doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré mozno priznat’ vyzivné i spatne pred podanim navrhu.
Pri rozhodovani o zvy3eni vyZivného vychadzal sud z priemerného Cistého mesacného prijmu matky
v roku 2012 v sume 670 eur. U otca vychadzal sud z priemerného €istého mesaéného prijmu v roku
2008 v sume 509,48 eura (mzda plus nemocenské davky), ktory otec dosahoval u zamestnavatefa PCA
Slovakia, s.r.o., u ktorého skoncil otec pracovny pomer dohodu na jeho vlastnu Ziadost, kedZe sud je
nazoru, Ze otec sa tymto svojim konanim vzdal bez délezitého dévodu zamestnania bez toho, aby mal
zabezpe&enu moznost buduceho prijmu. NavySe u svojho su€asného zamestnavatela uz otec dosiahol
Cisty prijem v januari 2013 podstatne nizsi v sume 410,61 eura. Podla nazoru sudu otec nejavil skutoény
zaujem o zamestnanie od jeho ukoncéenia pracovného pomeru na dobu neurcitu v PCA Slovakia, s.r.o.
do jeho nastupu do pracovného pomeru na dobu neur¢ita v PIDO s.r.0., kedZe po skoneni pracovného
pomeru v PCA Slovakia, s.r.0. si nepodal Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie,
¢o svedti o jeho fahkovaznom a nezodpovednom pristupe k moznosti zamestnat’ sa a neprejavil tak
dostatonu snahu o zapojenie sa do pracovného procesu vyuzitim vSetkych dostupnych moZznosti
na ziskanie zamestnania. Otec sa staval k mozZnostiam zamestnania sa a ziskania prijmu pasivne
neuvedomujuc si, Ze jeho vyZivovacia povinnost k maloletym detom je prvorada, a sam sa tak svojim
konanim dostal do situacie, Ze bol bez akéhokolvek prijmu. Povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky
sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletej, ktora je v plnej miere odkazana vyzivou na svojich
rodiCov, kedZe nie je schopna sama sa Zivit. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov sud zvysil vyzivné
otca pre maloletd zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, priCom takto ur€enu vysku
vyzivného povazoval za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletej, ako i primeranu zarobkovym
mozZnostiam a schopnostiam otca, berdc do Uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt
rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je prvorada. ZvySenim vyZivného vznikol
otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 19.10.2012 do 31.1.2013 vo vyske 291,94 eura.
Otec mal za uvedené obdobie zaplatit sumu 341,94 eura (od 19.10.2012 do 31.10.2012 vyzivné v sume
41,94 eura, t. j. 100 eur : 31 dni x 13 dni, od novembra 2012 do januara 2013 vyzivné v sume 300 eur,
t. j. 100 eur x 3 mesiace), od ktorej sumy odratal sud sumu 100 eur, teda zaplatené vyZivné v decembri
2012 v sume 50 eur a zaplatené vyzivné v januari 2013 v sume 50 eur. Sud povolil otcovi nedoplatok
na zronom vyzivnom zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur v sulade s § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze znizi jeho vyzivovaciu povinnost na 40,- Eur, alebo ju
ponecha vo vyske 50,- Eur. Odvolatel poukazal na to, ze zZije s priatelkou G. S., s ktorou ma syna Z.
S., nar. X.X.XXXX a v maji sa im ma narodit dalSie dieta, priatelka ma eSte dalSich Sest deti, aktualne
pobera rodi¢ovsky prispevok 199,60 Eur, odvolatel ma prijem 410,61 Eur, z €oho platia najom za byt
380,- Eur, omeSkané najomné 100,- Eur, vyzivné na mal. D. 50,- Eur, na stravu a hygienu im zostava
pre 9-Clennu rodinu 80,21 Eur, sumou 100,- eur im prispieva matka priatelky.

Matka maloletej, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Matka maloletej vo svojom pisomnom
vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Poukézala na to,
Ze otec maloletej kone&ne zacal pracovat, ma vyZivovaciu povinnost len k mal. D., s ktorou matka vyZije
len tak tak, vypomaha im jej matka. Mesa¢né naklady na maloletu su ovela vy$Sie ako 50,- eur. NemozZno
prihliadnut na to, Ze priatelka otca ma kopec deti, tie maju totiZ svojho vlastného otca, ktory ma na ne
platit’ vyZivné. Matka sa stard o to, aby mal. D. rozvijala svoj talent a aby z nej nie€o vyrastlo. Matka
pracuje ako operatorka a snazi sa zabezpe it prostriedky, otec maloletej by sa mal tieZ snaZzit.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletej poukazal na to, Ze uréend
vySka vyzivného je v zaujme dietata, zmenili sa pomery na strane maloletej, ktora fyzicky vyspela a



je vekovo starsia a tym sa zvysili ndklady spojené so zabezpe€ovanim jej potrieb, a preto odporugil
rozsudok prvostupriového sudu potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci
dovod (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, zZe odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech,
kedze rozsudok sudu prvého stupria je v celom rozsahu vecne spravny a boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvy3enie vyZivhého a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySsie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tieZ skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vy8ka takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoéria
zahfha jednak majetok rodiCov a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem



uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Dokazovanim vykonanym prvostupfiovym sudom bolo nesporne preukdzané, ze v danom pripade
dosSlo najma na strane maloletej k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodnuje zvySit vysku
doteraz stanoveného vyzivného. Od ostatného uréenia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 37P/2/2011-23 zo dra 14.3.2011 doslo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Na strane maloletej tym, Ze od ostatnej Upravy vyzivného od marca 2011
vyrastla, je starSia, od 1.9.2012 navstevuje matersku Skélku, v dosledku Coho sa Umerne veku podstatne
zvySili aj naklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych hmotnych potrieb. U matky sa zmenili
pomery tym, Ze sa jej zvysil prijem, ked sud pri ostatnom uréeni vyzivného vychadzal z prijmu cca 550
eur, teraz prijem matky predstavuje sumu 670 eur. Matka Zije v spolo€nej domacnosti len s maloletou.
Otec v Case ostatnej Upravy vyzivného nepracoval, nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
nemal ziaden prijem, az od 1.1.2013 sa zamestnal s Cistym prijmom v januari 2013 v sume 410,61 eura.
Otec zZije v spolonej domacnosti s priatelkou, ktora je na materskej a pobera rodi¢ovsky prispevok od
1.2.2012 v sume 194,70 eura mesacne a od 1.1.2013 v sume 199,60 eura mesacne, s jej siedmymi
maloletymi detmi a s matkou priatelky, ktora je zamestnana s prijmom v sume 344,89 eura. Obaja rodicia
nemaiju iné vyzivovacie povinnosti.

Sud prvého stupna pri svojom rozhodovani spravne aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a
vychadzal z priemerného Cistého mesacného prijmu otca v roku 2008 v sume 509,48 eura (mzda
+ nemocenské davky), ktory otec dosahoval u zamestnavatela PCA Slovakia, s.r.o., u ktorého
zamestnavatela skoncil otec pracovny pomer dohodu na jeho viastnu ziadost. Sud prvého stupna dospel
k spravnemu zaveru, Ze otec sa tymto svojim konanim vzdal bez déleZitého dévodu zamestnania bez
toho, aby mal zabezpecenu moznost buduceho prijmu. NavySe u svojho su€asného zamestnavatela
otec dosiahol Cisty prijem v januari 2013 podstatne niZsi v sume 410,61 eura. Podla nazoru sudu
otec nejavil skuto€ny zaujem o zamestnanie od jeho ukonéenia pracovného pomeru do jeho nastupu
do pracovného pomeru v PIDO s.r.0., kedZe po skon&eni pracovného pomeru si nepodal ziadost o
zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, ¢o svedci o jeho lahkovaZnom a nezodpovednom
pristupe k moznosti zamestnat sa a neprejavil tak dostato€nu snahu o zapojenie sa do pracovného
procesu vyuZzitim v8etkych dostupnych mozZnosti na ziskanie zamestnania. Povinnostou oboch rodic¢ov
je venovat’ vSetky sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy maloletej, ktora je v plnej miere odkazana
vyZzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie je schopna sama sa Zivit.

Zhrnuc vySsSie uvedené preukazané skutognosti je potrebné uzavriet, Ze od predchadzajucej upravy
vyzivného otca k maloletej D. v roku 2011 doSlo k podstatnym zmenam pomerov na strane maloletého
dietata, ked za obdobie od predchadzajicej Upravy vyZivného narastla, vyspela, zaala navstevovat
matersku Skolu, v désledku €oho naklady na jej vyzivu za toto obdobie podstatne vzrastli, o spolu
s podstatnym v3eobecnym narastom Zivotnych nakladov v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine
jednoznalne odbvodriuje zvySenie vyzivného. K podstatnej zmene pomerov doslo i na strane matky
maloletej, ktorej sa prijem zvysil priblizne o sumu 120,- Eur. Posudiac uvedené zmeny pomerov vo
vzajomnych suvislostiach odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, pri€om naopak neboli dané zakonné
dévody na znizZenie vyZivovacej povinnosti k dietatu.

Co sa tyka primeranosti zvy$enia vyzivného, odvolaci sud sa zhodol so zavermi prvostupriového sudu,
Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom uc€astnikov, potrebam dietata ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda zvySenie z pévodnej sumy 50,- Eur
na 100,- Eur mesacne. Takuto sumu vyzivného mbze otec maloletej zo svojho prijmu, ako bol ustéleny
vysSie, uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych zivotnych potrieb. Na druhej



strane takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta umozni
uspokojit odévodnené potreby maloletej D..

Podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné rodi€a na deti by malo byt ur€ené v rozmedzi 20 az
maximalne 30% z jeho prijmu. 30% z preukazaného prijmu otca vo vysSke 509,48 Eur predstavuje cca
153,- Eur, 30% z aktualne dosahovaného prijmu vo vySke 410,61 Eur predstavuje cca 123,- Eur. Podla
sudom prvého stupfia zvySeného vyzivného bolo uréené vyzivné vo vyske 100,- Eur, i z tohto hladiska
je zvySenie vyzivného prvostupfiovym sudom primerané. Sud prvého stupfia spravne urcil i vySku sumy
zro€ného vyzivného za obdobie od 19.10.2012 do 31.1.2013 vo vySke 241,94 Eur, v ktorom nie je
zahrnuté vyzivné za mesiac februar 2013, ktoré este v Case rozhodovania sudu nebolo splatné.

K odvolacim namietkam otca je potrebné uviest, Ze dokazovanim vykonanym sudom prvého stupha
bolo dostatocne a spolahlivo preukazané, Ze nema iné vyZivovacie povinnosti. Pokial otec v konani
poukazoval na to, ze mu pribudla vyzZivovacia povinnost k maloletému Z. S., s tym, Ze je jeho biologickym
otcom, takuto vyZivovaciu povinnost nemohol sud zohladnit, nakolko ako otec maloletého Z. je v
rodnom liste zapisany manzel priatelky otca A. S. a v minulosti na sude prebiehajuce konanie o zapretie
otcovstva bolo zastavené. K maloletému Z. S. ako aj k dalSim detom priatelky otca ma zakonom danu
vyzivovaciu povinnost' ten, kto je ako otec zapisany v rodnom liste jednotlivych deti. Sud nemohol
zohladnit' ani vyzivovaciu povinnost, ktora vznikne az narodenim dalSieho dietata G. S., pricom bude
rovnako potrebné vychadzat z toho, kto bude v rodnom liste zapisany ako otec tohto dietata.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



