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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX G. a 2. S.. M. W.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX G., pravne zastupeni
advokatkou: JUDr. Monika Marjanovi¢, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KosSice, proti zalovanej:
Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o0., so sidlom
Boc¢na 10, 040 01 KoSice, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.583,97 eur, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 8Csp/87/2019-188 zo dfia 05.01.2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcom priznava voé&i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
ci.:

,|. Zalovana je povinna vydat Zalobcom spoloéne a nerozdielne bezdévodné obohatenie v sume 5 583,97
Eur a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcom spoloéne a nerozdielne priznava voéi zalovanej 100 % narok na nahradu Gdelne
vynaloZenych trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1az3a 5, §54 ods. 1a 2, § 100
ods. 1,§ 107 ods. 1 a2, § 145 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 a 2,
§ 4 ods. 2, 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 153 ods. 1 az 3, § 232 ods. 3, § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia boli v ¢ase uzavretia sporom dotknutej Uverovej zmluvy 1 zo
dnia 31.03.2009 manzelmi, a to od roku 2004 s tym, Ze z tejto Uverovej zmluvy 1 plynuci zdvazok
splacali zo svojho spoloéného majetku patriaceho do masy BSM. Konstatoval, Zze je nutné rozliSovat
medzi Uverovym zavazkovo-pravnym vztahom medzi veritefom a diZnikom na jednej strane a na tento
uverovy vztah sice nadvazujuci, ale samostatny zodpovednostny vztah z bezdévodného obohatenia
medzi tym na ukor koho doSlo k obohateniu a tym, kto sa obohatil, na strane druhej. KedZze v



tomto sidnom spore Zalobcovia podanou Zalobou uplatfiuju narok zo samostatného zodpovednostného
vztahu z bezddvodného obohatenia, ktory zodpovednostny vztah vznikol splacanim zavazku sice iba
jedného z manzelov, av8ak prostriedkami patriacimi uz do spolo&ného majetku oboch manzelov, a to so
suhlasom obidvoch manzelov, t.j. pri bezdévodnom obohateni obaja manzelia plnili z neplatného alebo
neexistujuceho pravneho ukonu, pricom nakladali uz so spoloénym majetkom, mal sud za to, Ze tento
zodpovednostny vztah sa tyka spolo¢nych veci z BSM tyka, a preto su hmotnopravne opravneni, tj.
solidarne (§ 145 ods. 2 OZ) aktivne vecne legitimovani obaja Zalobcovia (manzelia).

4. Po preskumani predmetnej spotrebitelskej zmluvy z hladiska zakonnych naleZitosti spotrebitel'skej
zmluvy uviedol, Ze v Uverovej zmluve 1 zo diia 31.03.2009 je zméato¢ne uvedeny udaj podla cit. § 4
ods. 2 pism. e) ZoSU, a to uvedenie ,celkovej vysky ... spotrebitelského Uveru®, pretoze pokial ide
istinu Gveru, tak z Uverovej zmluvy 1 sice vyplyva, Ze na jej zaklade mal byt Zalobcovi poskytnuty uver
vo vy8ke 5.500 eur, av8ak z tejto sumy Gveru bol pri jeho poskytnuti v prospech Zalovanej zu¢tovany
poplatok za spracovanie uveru, tzv. spracovatelsky poplatok v sume 61,39 eur, ktoru sumu poplatku
sud nezohladnil ako sucast realne Zalobcovi poskytnutej istiny uveru. Dojednanie tohto poplatku v
uverovej zmluve 1 nemozno povazovat za individualne a teda platne dojednané, kedZe uverova zmluva
1 bola vopred predtlaCena bez moZnosti vpisovania novych udajov, takze Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost toto dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru ani osobitne vyjednat, a to ani v podobe napr.
ovplyvnenia jeho vySky. Nie je zrejmym spdsob resp. postup, akym Zalovana k uvedenej sume poplatku
dospela, resp. od ¢oho odvijala jeho vysku, aby si v pripade matematicky zdatnejSieho spotrebitela,
tento mohol overit' spravnost vysky tohto poplatku; taktiez z Uverovej zmluvy 1 nie je zrejmé v &om
spocivalo protiplnenie za zaplatenie tohto poplatku, kedZze sama Zalovana tento poplatok v Uverovej
zmluve 1 z 31.03.2009 oznacila ako ,spracovatelsky poplatok®, ale v uverovej zmluve 1 nie je vyCislena
~cena“ tohto ,spracovania“ resp. ,cena“ ukonov Zalovanej suvisiacich so spracovanim averu, v suvislosti
s realizaciou ktorych si tento poplatok Zalovana uctovala. V tejto spojitosti sud poukazal na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 z 03.05.2010, podla ktorého poplatky
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Gveru su neprijatelné. Sud mal za to, Zze poplatok za
spracovanie uveru nebol v Uverovej zmluve 1 transparentne a zdkonne dojednany a teda ho v sulade
s cit. § 53 ods. 2 a 5 v spojeni s cit. § 54 ods. 1 a 2 OZ nemozno povazovat za platne dojednany,
takze od spotrebitela ho nemozno pozadovat. Udaj o celkovej vyske poskytnutého Gveru, uvedeny v
uverovej zmluve 1 z 31.03.2009 sumou 5.500 eur, je zjavne nespravny, &im nie je dodrzana zdkonom
predpisana obligatérna nalezitost spotrebitelskych Gverovych zmlav podfa cit. § 4 ods. 2 pism. e) ZoSU.
V zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoSU. Podla prilohy &. 2 k ZoSU bol udaj o vyske &erpaného uveru, jednym
z podstatnych parametrov pre vypocet rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN). Pretoze aver bol
realne zalobcom &erpany v niz8ej sume, nez ako bola jeho suma uvedena v Uverovej zmluve 1, je
rovnako nespravne vypoditana aj RPMN, teda v sulade s § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU absentuje aj spravne
uvedena RPMN, ¢&o je dal$im dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU.
Pokial ide o v iverovej zmluve uvedent RPMN, aby bolo dané zadost' zakonnej dikcii cit. § 4 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitel'skych uveroch, tak v uverovej zmluve, nepostacuje iba uviest pre vypocet RPMN
pouzité udaje, pretoze nie je ulohou spotrebitela hfadat’ a ,patrat v uverovej zmluve, &i tato obsahuje
vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré
vSetky udaje to su, a preto spotrebitel ma mat prehfadne a na jednom mieste spristupnené vsetky tieto
vstupné Udaje k vypo&tu RPMN pouzité, prisom s poukazom na cit. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU. Rovnako
mal sud za to, Ze v Uverovej zmluve 1 absentuje aj naleZitost podla cit. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, a
to je uvedenie ,...vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov“. Na zaklade vysSie
uvedenych ddvodov sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva 1 z 31.03.2009 neobsahuje nalezitosti
ustanovené § 4 ods. 2 pism. e), i) a j) ZoSU, &o v zmysle cit. § 4 ods. 3 ZoSU mé& za nasledok,
Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade tejto Uverovej zmluvy 1 je bezuroény a bez
poplatkov. , Zalobca bol z tohto dévodu povinny splatit Zalovanej iba sumu jemu reélne poskytnutej istiny
Uveru z uverovej zmluvy 1, t.j. bol povinny vratit sumu 5.438,61 eur po zohladneni spracovatelského
poplatku.

5. Sud vzhladom na Zalovanou uplatneni namietku preml&ania uviedol, Z2e prava na vydanie
bezdévodného obohatenia sa méze opravneny subjekt domahat len v ramci plynutia tak subjektivne;j,
ako aj objektivnej preml€acej doby. Dvojro€na subjektivna premli&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia zac¢ala plynut aZz od momentu kedy sa osoba dozvie, Ze k bezdévodnému obohateniu na jej
Ukor skuto€ne doSlo, a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
lehoty na vydanie bezddvodného obohatenia spotrebitelovi za€ina plynut az od pravoplatnosti rozsudku



o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola konstatovana
bezuronost a bezpoplatkovost uveru. Subjektivna premiCacia lehota Zalobcom na vydanie im
bezdévodného obohatenia neuplynula ani v pripade, ak by zaliatok plynutia subjektivnej dvojro€ne;j
premliCacej lehoty pocital odo driia 26.07.2018, €o je defi nasledujuci po dni 25.07.2018, kedy Zalobca na
splatenie Uveru ucinil zo spoloéného majetku patriaceho do BSM poslednu splatku, kedZze 25.07.2018
Zalobca este zrejme nevedel, Ze jemu poskytnuty Gver uZ preplaca a Ze teda Zalovana sa uz na
jeho ukor obohacuje, pretoze inak by logicky tuto splatku 25.07.2018 uz neuhradil. Vzhladom na to,
Ze Zaloba bola podana dha 23.08.2019, je potrebné konstatovat, Ze bola podana v ramci plynutia
subjektivnej dvojro&nej premiacej doby. Pokial ide o objektivnu premi€aciu lehotu, Ob&iansky zakonnik
rozli$uje dve dizky objektivnych premiacich déb, pricom ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena
charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné skumat, ¢i bezdévodné obohatenie
vzniklo umyselne alebo neumyselne. Sud vyjadril nazor, Ze Zalovana je dlhoro€nym poskytovatelom
spotrebitelskych uverov a je nepochybné, Ze ako podnikatel v tejto oblasti je povinna koncipovat
zmluvné dojednania v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Ak Zalovana uvedené predpoklady
v zmluve spravne neuviedla, vedela a bola s tym uzrozumend, Zze od Zalobcu méze pozadovat len
plnenie zodpovedajlce vyske poskytnutého Gveru. Zalovana mala vedomost o existencii pravnej normy,
ktora pojednava o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, pretoze uverejnenim pravneho
predpisu v Zbierke zadkonov sa prezumuje, Ze tato skuto€nost sa stane znama vsetkym, ktorych sa
tyka, o to viac podnikatela, ktory na zéklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani svojej
podnikatelskej innosti. Z konania Zalovanej mimo rozumnych pochybnosti vyplyva minimélne nepriamy
umysel bezdévodne sa obohatit na Ukor Zzalobcu. Z toho plynie zaver, Ze v danom pripade je potrebné
aplikovat’ 10-ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu. Vzhfadom na uvedené tak od mesiaca 10/2013, kedy
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej do$lo, do doby podania Zaloby 08/2019 na vydanie
bezdévodného obohatenia nedo$lo ani k uplynutiu 10-roénej objektivnej premliacej lehoty. Pokial ide
o vySku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, v tomto smere sud vychadzal zo zistenia, Ze
z uveru bolo Zalobcom reélne Cerpanych 5.438,61 eur, pricom na jeho splatenie bola podla tvrdenia
Zalobcov zaplatena celkovo suma vo vyske 11.022,58 eur, pri€om z vypisov bola zistena suma 14.195,67
eur, avSak sud nemohol rozhodnut ultra petitum, preto tuto sumu im sud priznal. V zmysle ust. § 232 ods.
3 CSP sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcom im prisudenu Ciastku v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnila
tym, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci sudom. Namietal, Ze sud prvej inStancie nepripustne spajil
dosledky neprijatelnosti zmluvnej podmienky o spracovatelskom poplatku so sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru podla § 4 ods. 3 ZoSU. Vo vztahu k zaveru stdu o absencii spravnej naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU namietal nedostatoéné odévodnenie, pricom zaver o podhodnoteni
RPMN povaZuje za svojvolny, bez opory vo vykonanom dokazovani. Ani v spotrebitefskom spore nie
je spotrebitel oslobodeny od riadneho splnenia povinnosti tvrdit' rozhodujuce skuto&nosti. V dalSom
namietal aj zaver sudu o absencii zakonnej naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to vySky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priGom poukézal na rozsudok sudneho dvora EU
C-42/15. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta.

8. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze na dant vec nemozno aplikovat
rozsudok sudneho dvora EU C-42/15, nakolko tento sa tykal pravnej Upravy zékona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom v tejto veci je potrebné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z.
Spracovatel'sky poplatok vo vySke 61,39 eur predstavuje plnenie, ktoré v skuto€nosti odraza spracovanie
a naklady veritefa za poskytnuty uver. Tento poplatok nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by
opodstatfioval jeho znaSanie spotrebitelom. Spracovatelsky poplatok je neprijatelny z dévodu jeho
neurcCitosti, kedZze by mal koreSpondovat konkrétne identifikovanému predmetu pinenia. Nespravne
uvedena vysSka spotrebitelského uveru ma vplyv aj na dal8iu naleZitost zmluvy o Uvere vyplyvajucu
z ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktorou je RPMN. Ak Zalovana pri vypoéte RPMN do celkovej vysky
Uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, bez akychkolvek pochybnosti doslo k nespravnemu uvedeniu
RPMN, ktorej vypocet je zavisly od vySky uveru. S neuvedenim RPMN, za &o je potrebné povazovat aj
jej neuvedenie v spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru



v stlade s ust. § 4 ods. 3 ZoSU. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.



15. Primarne pokial ide o €l. I. bod 1 zmluvy ,Zakladné podmienky“, tak v uvedenom ustanoveni je
vymedzeny ako predmet zmluvy poskytnutie Uveru vo vySke 5.500 eur (165.693 Sk), za ktory v den
uzatvorenia zmluvy mali Zalovani ako spoludiZnici z prostriedkov Uveru zaplatit' tzv. spracovatelsky
poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 61,39 eur (1.849,43 Sk)&o nebolo v konani spornym. Skutona
vySka uveru tak koreSponduje realne poskytnutej Ciastke Uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy, teda
v sume 5.438,61 eur.

16. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Spotrebitelskym Uverom sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme ( § 2 pism.
al zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch- dalej len ,ZoSU"). Najvéeobecnejsie mozno
uver definovat ako odlozenu platbu za poskytnutie pefaznych prostriedkov. Veritel ma prebytocné
finanéné prostriedky a za zhodnotenie ich poskytne niekomu, kto ich potrebuje. Ak ide o obchodovanie s

uverovymi prostriedkami s osobami na nepodnikatel'sky ucel, ide o spotrebitel'sky Uverovy pravny vztah.

17. Vo svetle vySSie uvedeného, tak je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. Realne
v danej veci teda Zalobca poskytol Zalovanym uver niZsi ako je uvedeny v zmluve, a to o sumu
rovnajucu sa spracovatelskému poplatku. Takéto Uverovanie odporuje spotrebitelskému pravu, pretoze
sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vySke, nehovoriac o tom,
Ze uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Zahrnutie takéhoto nakladu
do celkovej ceny Uveru je nepripustné, pretoZe nezodpoveda dikcii § 2 pism. a) ZoSU, ktory nazor
koreSponduje s nazorom vySSich sudnych autorit (porovnaj rozhodnutie NS SR zo dria 25.5.2015
pod sp.zn. 5S20/32/2014). Odvolaci sud bez pochybnosti tuto podmienku posudil ako neprijatelnu,
odporujucu ratio legis institutu averu.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze vySka uveru ako jedna z najpodstatnejSich naleZitosti ovplyviiuje
nepochybne dalSie podstatné parametre l}veru, ako napr. vyska RPMN, ktorej nespravne uvedenie
znamena v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

19. Odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve je
nespravne uvedena RPMN z dévodu, Ze Zalobca do vypoétu RPMN v udaji o celkovej vySke uveru
zahrnul aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 61,39 eur, a preto ma za to, Ze spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci stid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z
21.04.2016, C-377/14, podla ktorého do celkovej vysky Uveru nemozno zahrnat nijakd zo sum uréenych
ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
musi obsahovat ro&nu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa v zmysle
ods. 3 uvedeného ustanovenia povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Rocna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod. Ro¢na percentualna miera
nakladov je tak délezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezdroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zékon, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske. Nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok ako jej neuvedenie, a teda ma sa
za to, Ze zmluva ro€nu percentualnu mieru nakladov neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN
si pIni svoj u&el pravdivo informovat spotrebitela o podmienkach Gverovej zmluvy.



22. Do celkovej vysky uveru nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky
dohodnuté z dévodu predmetného uveru. V opaénom pripade by vypocitana suma RPMN neobsahovala
objektivny udaj vo vztahu ku skuto&énym nakladom uveru pre spotrebitefa. Uvedené vyplyva nielen z
rozsudku Sudneho dvora EU z 21.04.2016, C-377/14, ale aj z &lanku 3 pism. i) a &lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48, ktoré sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Uveru U&tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom, a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Na u€ely vypoctu RPMN je ako udaj o celkovej vyske spotrebitelského
uveru, relevantny udaj o vySke uveru, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi. V predmetnom pripade
tak odvolaci sud ustalil ako relevantny udaj pre vypocet RPMN vySku Gveru 5.438,61 eur.

23. Nakolko v predmetnej zmluve nebola vySka RPMN uvedena spravne v sulade so zdkonom &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, predmetny spotrebitelsky
uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

24. VVzhladom na zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru, ako aj na skuto€nost,
Ze Zalovani zaplatili na Gver vo vySke 5.439,61 eur sumu spolu vo vyske 14.195,67 eur (pricom v Zalobe
uviedli sumu 11.022,58 eur), teda vy3Siu ako suma realne poskytnutého Gveru, sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ak zalobcom priznal voéi Zalovanej sumu vo vySke 5.583,97 eur.

25. Nadvazujuc na vyssie uvedenu argumentéaciu, ktorou odvolaci sid dospel k zaveru o bezurognosti
a bezpoplatkovosti, povazoval dalSiu odvolaciu argumentéaciu Zalovanej tykajucu sa uvedenia dalSich
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za nedévodnu, nakolko pre zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
postaduje absencia €o i len jednej z naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sud prihliada ex offo.

26. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Zze uspesnym Zalobcom priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



