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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jaroslava Galla a sudcov JUDr.
Olgy Malovej a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci zalobcu Q. Z. nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q. - T. €. d. XXX, XXX XX U. R. H., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Tonhauser,
advokat, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 17, 974 01 Banskéa Bystrica, zapisany, ICO: 47 234 725,
proti Zalovanému X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. R. C. XXX/XX, XXX XX U. R. H., zastupeného
Mgr. Marekom Rakovskym, advokatom so sidlom Kukuginova 17, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie
1.500,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 4C/268/2011 - 79 zo dna 02. 07. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby
zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit sumu 1.500,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy 1.000,- eur od 29. 04. 2011 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25% zo sumy
500,- eur od 20. 05. 2011 az do zaplatenia a zaroven ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému
sumu 90,- eur ako trovy konania na Ucet pravneho zastupcu zalovaného sumu 189,61 eur ako trovy
pravneho zasttpenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca sa od Zalovaného doméhal
zaplatenia 1.500,- eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany vybral
z podnikatelského uctu zalobcu €. XXXXXX8726 vedeného v T. D., a. s., bez odévodnenia 28. 04.
2011 sumu 1.000,- eur a dna 19. 05. 2011 sumu 500,- eur. Okresny sud zamietol zalobu z dévodu, ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nedokazal, Ze by na strane Zalovaného doSlo vyberom sumy
1.500,- eur k bezddévodnému obohateniu. Zalovany 1.000,- eur vybral z podnikatel'ského Gétu Zalobcu
a nasledne ho vlozil na jeho osobny ucet a 500,- eur vybral s tym, Ze ich predtym vlozil z vlastného
uctu. Uvedené vybery zalovany neurobil bez pravneho dévodu, pretoze tu existovala dohoda medzi
ucastnikmi o takomto konani, nejedna sa o neplatny pravny ukon alebo plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol a preto nie je dévod na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca nedokéazal ani tu
skutoCnost, ze by iSlo o pbéziCku, alebo o akukolvek ind pravnu skutocnost na zaklade ktorej by bol
zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- eur. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. vzhladom na Uspech zalovaného .

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit na
dal8ie konanie z dbvodu, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opatovne



poukazal na to, Ze narok si uplatfiuje z titulu bezdévodného obohatenia a v pripade, Ze sud bude mat za
to, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva o pdzi¢ke, tak vyZaduje vratenie pefiaznych prostriedkov.
Zalobcovi nie je znamy logicky postup na zaklade éoho sud dospel k takému zaveru, ked skutoénost,
Ze bola uzatvorena zmluva o péziCke sam Zalovany poprel s tym, Ze penazné prostriedky ktoré vybral,
okamzite vlozil na u&et Zalobcu. Takyto argument postrada vnutornu logiku, kedZe predpokladom
zmluvy o péziCke je drzanie penaznych prostriedkov dlhSiu dobu, a nie len niekol’ko minut. K otazke
neunesenia dékazného bremena Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud nezobral do uvahy dékazy, ktoré
boli predloZzené podanim zo dria 22. 02. 2012 a ktoré preukazovali, Ze pefiazné prostriedky vo vyske
1.000,.- eur, Zalovany eSte v ten deri previedol prostrednictvom ineternetbankingu z u¢tu Zalobcu na svoj
sukromny ucet vedeny v T. D, a. s., €. XXXXXX9759 a pefiazné prostriedky vo vyske 500,- eur dfia 16.
05. 2011 prostrednictvom platobnej karty vybral z bankomatu. Zalovany na dané prevody nemal suhlas
Zalobcu. K oddvodneniu okresnym sudom, Ze Zalovany tieto vybery nerobil bez pravneho dévodu,
pretoZe tu existovala medzi u€astnikmi o takomto konani, Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal pouZzivat
penazné prostriedky na pokryvanie jeho povinnosti pokial sa nachadzal mimo Uzemia Slovenske;j
republiky. Zalovany nema opravnenie pouzivat pefiazné prostriedky lubovolne bez konkrétneho
UCelu. Medzi zakladné povinnosti Zalovaného patrilo aj riadne preukazanie nakladania s pefiaznymi
prostriedkami a tuto skuto€nost’ na pojednavani nevedel preukazat a hodnoverne dolozit dokladmi.
Zalobca sa domnieva, Ze zalovany so svojich tvrdeniach neuviedol na aké udely predmetné pefiazné
prostriedky pouzil, pocas celého pojednavania nedokazal zmysluplne a hodnoverne preukazat, za akym
ucelom boli pefiazné prostriedky vybraté a na uhradu ktorych potrieb Zalobcu boli pouzité.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Rozsah preskiumania rozhodnutia okresného sudu je preto uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa
rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky
proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca odvolanim napadol cely rozsudok okresného stdu, prisom dévody odvolania smeroval proti
vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu.

Zalobca sa domahal svojho naroku od Zalovaného titulom vydania bezdévodného obohatenia, sam vsak
vo vyjadreni zo dia 22. 02. 2012 uviedol, Ze pokial sud dospeje k zaveru, Ze bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnutéa zmluva o p6zic¢ke, povazuje list pravneho zastupcu zo diia 04. 08. 2011 za vyzvu
na vratenie pefiaznych prostriedkov v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na to,
Ze titul vratenia pefiaznych prostriedkov nemal ani Zalobca dostato€ne ujasneny (nie je zrejmé preco
Zalobca vébec uvazoval o vrateni pefazi titulom pdzicky, ak mu malo byt zrejmé, Ze peniaze Zalovanému
nikdy nepozi¢al) prvostupfiovy sud sa musel zaoberat aj touto okolnostou, pri¢om v odévodneni svojho
rozhodnutia skon&tatoval, Ze nebolo dokazané, Ze by iSlo o p&zicku.

Prvostupnovy sud dalej v odévodneni rozsudku poukazoval na uvadzanie nespravnych datumov vyberu
financnych prostriedkov zo stany Zalobcu.

Zalobca v Zalobe konkrétne uviedol, Ze Zalovany vybral z podnikatelského uétu Zalobcu &. XXXXXX8726
vedeného v T. banke, a. s., bezdévodne dna 28. 04. 2011 sumu 1.000,- eur a dfia 19. 05. 2011 sumu
500,- eur.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca udet s &islom uvedenym v Zalobe nemal zriadeny. Zalobca
mal zriadeny ako majitel Q. Z. - YOINER podnikatelsky ucet v T. D., a. s., €. XXXXXX8276 (teda nie
s koncovkou 8726).

Co satyka jednotlivych vyberov, v samotnej Zalobe je nespravne uvedeny aj samotny datum vyberu sumy
1.000,- eur dna 28. 04. 2011. Pokial zalobca v zalobe mal na mysli podnikatelsky ucet €. XXXXXX8276,
k vyberu sumy 1.000,- eur doSlo osobou X. Z. nie dfia 28. 04. 2011 (o je datum spracovania transakcie
v banke), ale k vyberu doslo dha 26.04. 2011 v Case 0 16:02:45 hod., ato vyberom z bankomatu
Gislom karty XXXXXXXXXXXXXXXX, drzitelom: X. Z.

Co sa tyka vyberu sumy 500,- eur diia 19. 05. 2011, do$lo k nemu z podnikatelského Gétu Zalobcu
- majitel Q. Z. - YOINER ¢&. u. XXXXXX8276 dna 17. 05. 2011 o 16:56:49 hod. taktiez vyberom z
bankomatu, Cislo karty XXXXXXXXXXXXXXXX drzitela X. Z.. Z uvedeného vyplyva aj ta skuto¢nost,
Ze k vyberu doslo vyberom z bankomatu, &i uz sumy 1.000,- eur alebo 500,- eur, pricom k vyberu doslo
kartou drzitela X. Z., nie drzitefa Q. Z., teda Zzalobcu. Uvedené skuto¢nosti (v Zalobe nespravne uvedené
Cislo bankového uctu, nespravne uvedené datumy vyberu Zalovanych sum, nezrovnalosti v drzitelovi
karty, ktorou boli vybery z bankomatu uskuto€nené) mohli vzbudit na okresnom sude pochybnosti o
hodnovernosti tvrdeni Zalobcu.

K uplatnenému naroku zalobcu zalobou doru¢enou na okresny sud 13. 10. 2011 je potrebné uviest,
ze tak okresny sud ako aj krajsky sud akceptovali skutocnost, Ze v zalobe zrejme dosSlo ku chybe v
pisani, ked pravny zastupca zalobcu namiesto podnikatelského uc¢tu majitefa Q. Z. - YOINER ¢islo
XXXXXX8276 uviedol nespravne ucet vedeny v T. a. s. s koncovkou XXXXXX8726, rovnako ako aj
uviedol nespravne datum vyberu sumy 1.000,- eur dria 28. 04. 2011, €o je den spracovania transakcie,
pricom k vyberu doslo kartou drzitela X. Z. diia 26. 04. 2011 vyberu z bankomatu, ako aj vyberu sumy
500,- eur, ku ktorej z tohto ucétu doslo k vyberu z bankomatu kartou drzitela X. Z. dria 17. 05. 2011,
nie 19. 05. 2011. Napriek uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom okresného
sudu, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nedokazal, ze by na strane zalovaného doslo vyberom
sumy 1.500,- eur k bezdévodnému obohateniu, kedy 1.000,- eur vybral Zalovany z podnikatelského uctu
zalobcu a nasledne ich vlozil na jeho osobny Gcet a 500,- eur vybral s tym, Ze ich predtym tam vlozil
z vlastného uctu. Tieto skuto€nosti boli v konani riadne preukazané. Podla vypisu z podnikatelského
uctu zalobcu majitel Q. Z. - YOINER ¢islo uctu XXXXXX8276 dra 13. 05. 2011 doSlo ku vkladu na
tento ucet sumy 500,- eur vkladatelom Z. X. a nasledne dna 17. 05. 2011 o 16:56:49 hod. doslo k
vyberu sumy 500,- eur vyberom z bankomatu na kartu drzitefa X. Z., priCom tato transakcia o vybere
bola spracovana bankou 19. 05. 2011. V konani tiez bolo jasne preukazané, ze k vyberu sumy 1.000,-
eur z podnikatel'ského Uctu zalobcu majitel - Q. Z. - YOINER C¢islo uctu XXXXXX8276 doslo vyberom
z bankomatu dnia 26. 04. 2011 v ase o 16:02:45 hod. kartou drzitela X. Z., pricom transakcia bankou
bola spracovana 28. 04. 2011. Uvedena suma 1.000,- eur bola eSte v ten isty der 26. 04. 2011 v Case
0 16:10 hod. viozena ako vklad v hotovosti na bankovy ucet Zzalobcu Cislo Uuctu XXXXXX7345, kde
vkladatelom je X. Z.. Z tohto hladiska je preto spravny zaver okresného sudu, ze k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného nedoslo. Z tohto hfadiska nevznikaju ani pochybnosti ohladne sudnej
Uvahy okresného sudu, ze zalovany tieto vybery nerobil bez pravneho dévodu.

Zalobca v odvolani este poukazal na tu skutoénost, Ze okresny sud bez vysvetlenia nezobral do Gvahy
dokazy, ktoré boli predlozené podanim zo dha 22. 02. 2012, a ktoré preukazovali, Ze pefazné prostriedky
vo vy8ke 1.000,- eur eSte v ten defi previedol Zalovany prostrednictvom internetbankingu z uétu Zalobcu
na svoj sukromny Ucet vedeny v T. a. s., Cislo XXXXXX9759. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke
Zalobcu uvadza, Ze k prevodu sumy 1.000,- eur dfia 26. 04. 2011 na osobny ucet Zalovaného X. Z. &islo
Uctu XXXXXX9759 doslo z osobného Uctu majitela Q. Z. Cislo uctu XXXXXX7345 z €oho jasne vyplyva,
Ze tato suma nebola Zalovana, nebola predmetom konania, a preto sa narokom na zaplatenie tejto sumy
okresny sud ani nemohol zaoberat. Predmetom Zaloby a konania vo veci samej (okrem sumy 500,- eur)
bola suma 1.000,- eur v ramci vyberu z bankomatu Zalovanym dra 26. 04. 2011 spracovana bankou 28.
04. 2011 z podnikatel'ského G¢tu majitela Q. Z. - YOINER ¢islo uctu XXXXXX8276. Predmetom konania
nebol prevod sumy 1.000,- eur dha 26. 04. 2011, teda vyber, z osobného uctu zalobcu majitel Q. Z.
Cislo Uctu XXXXXX7345.



Nad ramec uvedeného je potrebné este poukazat na tu skutoCnost, Ze sam Zalobca prispel tym, Ze
umoznil Zalovanému disponovat nielen svojim podnikatelskym uétom ale aj svojim osobnym uétom,
k zneprehladneniu vzdjomnych transakcii medzi u¢tami a medzi ucastnikmi konania navzajom. S
prihliadnutim na vSetky skuto€nosti odvolaci sud nedoSiel k zaveru, Ze by vykonanie dékazov a ich
hodnotenie okresnym sudom spdsobilo vadné rozhodnutie, preto rozsudok okresného sudu ako vecne
spravne odvolaci sud potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v nadvaznosti na § 142 ods.
1 O. s. p., kde v spore UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
odvolaciemu sudu do rozhodnutia nebolo predlozené zo strany Zalovaného vyuctovanie trov pravneho
zastupenia a iné trovy zalovanému v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



