Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/222/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612207605

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6612207605.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému S. N.Q.1., J.
XX XX XXXX, Y. G. X., V. F. XXXX/XX, ob¢anovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou D. K., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 917,88 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 917,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % roc€ne z diznej sumy od 07.08.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 55 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym tunaj$iemu sidu diia 17.05.2012
domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 1596,64 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 9% roéne z
diZznej sumy od 07.08.2010 do zaplatenia a trov konania.

V navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze dfia 21.10.2009 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
&. A4651178 a Zmluvu &. A4651940 a dfia 24.10.2009 Zmluvu &. A4656733. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 21.10.2009 - 16.12.2009 poruSil zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatkov k uvedenym zmluvam a je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vysSke
1327,76 Eur. Pokusom o pokonavku zo dna 23.07.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych
faktar za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoc¢nej lehote a
nasledne v zmysle Clanku 4 Veobecnych podmienok ukongil platnost zmlav &. A4651178, A4651940 a
&. A4656733. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky.

Dna 11.06.2012 vydal sud vo veci Platobny rozkaz ¢.k. 10R0/189/2012-46. Nakolko sa Platobny rozkaz
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preSetril jeho pobyt a v konani mu ustanovil
opatrovnika. Platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. sud uznesenim ¢.k. 6C/222/2012-116 zo dfia
31.1.2013 zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.

Podanim zo dria 13.3.2013 vzal Zalobca Zalobu s€asti o zaplatenie zmluvnej pokuty spat a uplatnil
si pravo na nahradu Skody za mobilné telefény, ktoré boli Zalovanému poskytnuté za akciovu cenu.
Uznesenim €.k. 6C/222/2012-138 zo diia 08.04.2013 sud konania s€asti o zaplatenie istiny 678,76 Eur
s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z tejto sumy od 07.08.2010 do zaplatenia zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 30.04.2013.



Zalobca sa pojednavania nezt&astnil, netuéast ospravedinil. Opatrovnitka Zalovaného sa pojednavania
nezudastnila, hoci bola o termine pojednavania riadne a v€as upovedomena.

Ugast Gastnika na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité. Preto sud pri
aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti zalobcu, Zalovaného a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, zmluvy ¢. A4651178 zo dfa
21.10.2009 a Dodatku k tejto zmluve z toho istého dna, zmluvy €. A4651940 zo dna 21.10.2009 a
Dodatku k tejto zmluve z toho istého dnia, zmluvy &. A4656733 zo dfia 24.10.2009 a Dodatku k tejto
zmluve z toho istého dna, prehladu zasielanych faktur, faktur, pokusu o pokonavku zo dna 23.07.2010 s
doruéenkou, vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela u€innych od 01.10.2006, vysvetliviek
k typom operacii na uc¢te zalovaného, Platobného rozkazu ¢€.k. 10R0/189/2012-46, sprav o zistovani
pobytu zalovaného, vstupu vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, PreSov do konania 17.09.2012, vstupu Obcianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, Skalica o vstupe do konania dna 21.01.2013, uznesenia ¢.k. 6C/222/2012-115,
uznesenia €.k. 6C/222/2012-116 zo dna 21.01.2013, oznamenia vedlajSieho Ucastnika Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ o vystupeni z konania 20.02.2013, oznamenia vedlajSieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS z konania 28.02.2013, spatvzatia navrhu
Zalobcu scasti doru¢eného sudu 15.03.2013, uznesenia €.k. 6C/222/2012-138 a 6C/222/2012-139,
ospravedIinenia zalobcu, precitanim pripojeného spisu Okresného studu Lu¢enec sp.zn. 10R0/189/2012.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 488 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

V zmysle ¢lanku 2.3. Dodatku k zmluvam o pripojeni €. A4651178 zo dha 21.10.2009, &. A4651940
zo diia 21.10.20009 a & A4656733 zo diia 24.10.2009 (dalej len ,Dodatok*) sa Ugastnik (zalovany)
zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu, nepoZiada o vypojenie z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku (navrhovatelovi)
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku a/alebo zmluve, alebo na zaklade
ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie
sluzieb a bude mat na SIM karte

Podla bodu 3.7. Dodatku, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze mobilny telefén mu je predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3. dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z
toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, zZe Zalobca uzatvoril so zalovanym dria 21.10.2009
Zmluvu o pripojeni €. A4651178 a Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého poskytol zalovanému
zlavneny mobilny telefén znacky Nokia 6500 slide za kipnu cenu 1 Eur. Na zaklade Zmluvy o pripojeni
€. A4656733 a Dodatku k zmluve o pripojeni mu bol poskytnuty zfavneny mobilny telefén znacky Nokia
8500 slide za kipnu cenu 1 Eur a na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A4651940 zo dfia 21.10.2009 mu bol



poskytnuty zlavneny mobilny telefén znacky LG KU990I White za kupnu cenu 19 Eur. V zmysle tychto
zmluv a dodatkov sa Zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat so Zalobcom v zmluvnom vztahu,
riadne a v€as platit cenu sluzieb za zvoleny u€astnicky program, ktory mal ako u&astnik na SIM karte
aktivovany.

Nakolko zalovany svoj zavazok porusil, tym, Zze riadne neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby (uz v
mesiaci kedy zmluvy uzavrel), vzniklo Zalobcovi pravo na Uhradu ceny za poskytnuté sluzby za obdobie
10/2009 - 07/2010 vo vyske 275,88 Eur a v zmysle ¢lanku 3 Dodatku pravo na nahradu Skody v rozsahu
zlavy z ceny mobilného telefonu znacky Nokia 6500 slide vo vySke 239 Eur (predajna cena MT 240
Eur - akciova cena 1 Eur), Skody v rozsahu zlavy z ceny mobilného telefénu znacky LG KU990i White
vo vySke 171 Eur (predajna cena MT 190 Eur - akciova cena 19 Eur) a na nahradu Skody v rozsahu
zlavy z ceny mobilného telefénu znacky Nokia 6500 slide vo vySke 239 Eur (predajna cena MT 240 Eur
- akciova cena 1 Eur).

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo ( usly zisk).

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a) poruSenie pravnej povinnosti, b)
existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, d) zavinenie. V
konani mal sud preukazané, ze vSetky 4 predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu su preukazané,
lebo Zalovany umyselne poruSil zmluvnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti,
riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky v désledku ¢oho vznikla zalobcovi Skoda predstavujuca
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou (Nokia 6500 slide akciova cena s DPH 1 Eur, predajna cena s DPH 240 Eur = rozdiel 239 Eur,
LG KU990i White akciova cena s DPH 19 Eur, predajna cena s DPH 190 Eur = rozdiel 171 Eur, Nokia
6500 slide akciova cena s DPH 1 Eur, predajna cena s DPH 240 Eur = rozdiel 239 Eur). To je skuto¢na
Skoda zalobcu spdsobena zalovanym tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si
bol v zmysle dodatku k zmluve vedomy (preto iSlo u neho o Umyselné zavinenie), ze v pripade, Zze
nedodrzi zmluvnu viazanost vznikne zZalobcovi $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
odpredaného mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia. Medzi poruSenim pravnej povinnosti
zalovanym ktory nedodrzal svoje zmluvné povinnosti ani neplatil za poskytnuté sluzby a Skodou existuje
pric¢inna suvislost.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, VySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo diia 23.07.2010 vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby najneskér do
06.08.2010.



Nakolko Zalovany v stanovenej lehote cenu za poskytnuté sluZzby neuhradil, vzniklo Zalobcovi pravo
aj na zaplatenie urokov z ome$kania odo dria 07.08.2010, t. j. nasledujuci defi po splatnosti Zalovanej
sumy uvedeny v pokuse o pokonavku.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, zalobu Zalobcu povazoval
za podanu dévodne, preto jej v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.
S. p. podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal. So zretelom na
to, Ze Zalobca mal vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 55 Eur.

Dna 17.05.2012 zaplatil Zalobca sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 95,50 Eur. Dha
15.03.2013 vzal Zalobu s&asti spat, &im mu vznikla poplatkova povinnost v nizSom rozsahu, a to vyske
55 Eur, preto mu sud v zmysle § 11 ods. 2, 4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov vratil preplatok (40,50 Eur) krateny o 6,63 Eur, t.j. vo vyske 33,87Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



