Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112226511

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112226511.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Eugen Jonas,
nar. 28.07.1979, bytom Zakostolska 7, Mana, zastupeny: JUDr. Peter Timko, advokat, Stefanikova 6,
Nitra, proti odporcovi: B. P., E.. XX.XX.XXXX, I. I. X, ., o zaplatenie 397,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 397,18 € vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 273,72 €, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti uroku z omeskania zastavuje.
Sud zrusuje platobny rozkaz tunajsieho sudu zo dria 28.01.2013, ¢.k. 18C/16/2013-14.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy
397,18 € s prisluSenstvom z titulu nahrady vynaloZzenych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady, konkrétne sa v danom pripade jedna o sumu, ktoru vynaloZil
na opravu, resp. vad vozidla, ktoré kupil od odporcu na zaklade inzeratu.

Podla § 499 Obcianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v
Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla povahy a ucelu
zmluvy alebo podfa toho, €o u€astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

Podla § 504 Obcianskeho zakonnika, nadobudatel mdze uplatfiovat narok zo zodpovednosti za vady
na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbytoéného odkladu po tom, o mal moznost vec prezriet.
Nadobudatel mbzZe vadu vytknut najneskér do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak
v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.



Podla § 509 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré
u vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Toto pravo treba uplatnit u povinného
najneskér do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej treba vytknut vady; inak pravo zanikne.

Podla § 142 ods. | O.s.p., uspeSnému navrhovatelovi priznal sud nahradu trov konania spolu v sume
273,72 € pozostavajuce zo zaplateného siudneho poplatku vo vySke 23,50 a trov pravneho zastupenia
vo vyske 250,22 €.

V zmysle § 173 ods. 2 sud vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dria 28.01.2013, ¢.k.
18C/16/2013-14 zrusil.

Po vyhlaseni rozsudku, ktorého sa zu&astnili vSetci u€astnici konania, sa tito vzdali prava podat proti
nemu odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi. Vzhladom k uvedenej skuto¢nosti sid s poukazom na
ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p. sud v oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, z dévodu, Ze sa tohto prava u€astnici vzdali po
vyhlaseni rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



