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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Olgy Belkovej, vo veci starostlivosti
sudu o mal. W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta matky: W. I., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, J. Q.
- V., zastapena JUDr. Petrom Jan&im, advokatom, so sidlom F. XXX, J. Q. a otca: X. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, J. Q., zastupeny JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom B. XXXX/XX,
J. Q., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, v konani o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 9P/27/2011-181 zo dfia 20. jula 2012, v spojeni s dopifiacim
uznesenim, €. k. 9P/27/2011-206 zo dna 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Krajsky std rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyrokoch I, Il., VI., a vo
vyroku o trovach §tatu potvrdzuje.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim, odvolanim nenapadnuté,
zostavaju nedotknuté.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
4C/138/2009-23 zo dria 29.12.2009 v Casti o vyzivnom tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu mal. W. L., nar. XX.XX.XXXX (dalej uz len mal. W.), sumou 120,- eur mesacne, pocnuc dfiom
01.09.2011. Zameskané vyzivné za ¢as od 01.09.2011 do 31.07.2012 vo vySke 220,- eur povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beZznym vyZivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok I.). Vo zvySnej €asti navrh matky na zvySenie vyzivného na
mal. W. zamietol (vyrok Il.) a zamietol i navrh otca na striedavi osobnu starostlivost (vyrok Il1.). Okresny
sud napadnutym rozsudkom upravil i styk otca s mal. W. (vyroky IV., V.) vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.) a doplfiujucim uznesenim ulozil otcovi povinnost zaplatit
trovy Statu vo vySke 100,80 eur.

V oddvodneni uviedol, Ze manzelstvo rodiCov mal. W. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 4C/138/2009-23 zo dia 29.12.2009, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, &. k. 6C0/59/2010-38 zo diia 16.06.2010 nadobudol pravoplatnost dfia 25.08.2010. Mal. W. bola
na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia ju budu zastupovat



a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. W.
sumou 100,- eur mesacne.

Na zaklade navrhu matky zo dria 19.08.2011 a po vykonanom dokazovani upravil styk otca s mal. W.
spbsobom a v rozsahu uvedenom vo vyrokoch IV. a V. napadnutého rozsudku. Pokial otec v priebehu
konania podal vzajomny navrh na striedavd osobnu starostlivost, v odévodneni rozsudku uviedol, ze
na zaklade vykonaného dokazovania nemal preukazané okolnosti, ktoré by si vyZadovali zmenu z
osobnej starostlivosti matky na striedavu starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Z tohto dévodu zamietol navrh
otca na striedavu osobnu starostlivost” (vyrok Ill.). Odvolaci sud poznamenava, ze vyroky lll., IV, V.,
neboli odvolanim napadnuté, preto dovody rozhodnutia prvostupriového sidu konstatované v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku vo svojom rozhodnuti blizSie nereprodukuje.

Vo vztahu k vyrokom I., Il., rozsudku, ktoré boli napadnuté odvolanim matky dietata, okresny sud
v odbévodneni uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom doSlo k zmene pomerov tak na
strane rodiov, ako i na strane mal. W.. Rodi€om od posledného rozhodnutia o vyZivnom odpadla
vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi Q.. Mal. W. je toho ¢asu Ziackou zakladnej Skoly (v ¢ase
posledného rozhodnutia o vyzivhom bola predskolacka) s ¢im su spojené zvySené naklady na nakup
Skolskych pomdcok, na stravovanie v Skolskej jedalni, za pobyt v druzine a za kruzky, ktoré mal. W.
navstevuje. Okrem toho obom rodi¢om oproti obdobiu, ked sa naposledy rozhodovalo o vyzivhom sa
mierne (priblizne o 90,- eur) zvysil priemerny mesacny prijem. Pokial rodi€ia poukazovali na Gvery resp.
poistky, ktoré platia, poznamenal, Ze tieto nezohladnil, nakolko vyZivovacia povinnost ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodi€ov. Zameskané vyZivné, ktoré predstavuje rozdiel medzi posledne uréenym
vyzivnym (100,- eur) a nanovo urenym vyzivnym (120,- eur), povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivnym.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a o trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku v ¢asti o vyzivnom podala odvolanie matka dietata, ktora ho navrhla zmenit tak, ze otcovi
sa ulozi povinnost prispievat na vyzivu mal. W. sumou po 170,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2011.

V dbvodoch odvolania uviedla, Ze pokial mal okresny sud preukazany Cisty priemerny mesacny
zarobok otca vo vySke 428,89 eur, takyto mesacny prijem by otcovi nepostaCoval ani na jeho
zakladné mesacné vydavky, ktoré Specifikoval na sumu 500 - 600,- eur mesacne. Otec mal. W. az
na poslednom pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze mu prispievaju jeho
rodicia. Je pritom zarazajuce, ze takuto finanénud pomoc otec neuviedol uz hned na prvom resp. druhom
pojednavani. Okresny sud nezohladnil ani jej namietku, ze otec mal. W. byva v 3-izbovom prenajatom
byte, ktory ako uviedol obyva sam, resp. s mal. W. v &ase, ked st spolu. Ak tvrdi, Ze jeho mesacny prijem
je priblizne 428,- eur a prenajima si 3-izbovy byt za sumu 280,- eur, tym vlastne preukazuje, Ze
mesacne vynaklada redlne vys8iu sumu na svoje Zivobytie, ako v skuto€nosti deklaruje. Po odpoéitani
mesacného ngjmu a sumy vyzivného, by mu realne zostéavalo len 48,89 eur. Z uvedeného je evidentné,
Ze jeho prijmové mozZnosti su vyssie, a to aj vzhladom k tomu, Ze s mal. W. absolvoval dovolenky v
zahrani€i a rézne vylety. Pritom nikdy neuviedol, Ze by tieto dovolenky, resp. vylety mu platili jeho rodicia,
resp. ina tretia osoba.

Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Zze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu
mal. W. sumou, ktord navrhuje matka, a preto navrhol, aby odvolaci sud zvysil vyzivné na mal. W. na
sumu, aku navrhla matka.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods.
1 O.s.p. v napadnutych vyrokoch ako i v zavislych vyrokoch o trovach konania potvrdil z nasledovnych
dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, kitoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky matky dietata nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Zakladné pravidla pre urCenie vysky vyZivného su uvedené v ust. § 75 Zakona o rodine, osobitné
(Specialne) pravidla pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom su uvedené v
ust. § 62 a § 63 Zakona o rodine. Ich spoloénym menovatelom je skuto&nost, Ze sud pri uréeni vyzivnhého
na mal. dieta prihliada na jednej strane na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiCov a na
strane druhej na odévodnené potreby dietata, ktoré ma zarover pravo podielat sa Zivotnej urovni oboch
rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. V pripade, ak rodi€ia Ziju spolu (€o nie je prejednavany pripad) sa prihliada aj
na starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci postupoval v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Zakona
o rodine a podla nich vo veci aj spravne rozhodol. Namietky odvolatelky (ktorej podstata spocivala v
domnienke, Zze otec musi mat vy3Si skutoCny prijem, ako bol deklarovany v jeho dafiovom priznani)
neobstoji, nakolko z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by tato domnienka bola zalozena
na realnom zaklade. Odvolaci sud v zavere poznamenava, ze vyska vyzivného bola otcovi uréena
spravne i s prihliadnutim na pomerne Siroky rozsah Upravy styku s mal. W.. Zameskané zvySené vyzivné,
ktoré bolo napadnutym rozsudkom uréené za ¢as od 01.09.2011 do 31.07.2012 vo vySke 220,- eur, bolo
vypocitané spravne.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a zaroven konstatujic, ze stavu veci a zakonu
zodpoveda i rozhodnutie o nahrade trov konania a nahrade trov $tatu, rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch o vyzivnom a v zavislych vyrokoch o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu, ktoré neboli napadnuté odvolanim, t. j. vyrok, ktorym bol navrh
otca na striedavu osobnu starostlivost’ zamietnuty, ako i vyrok o Uprave styku, zostali nedotknuté.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko v dane;j
veci iSlo o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



