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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika, zastipena
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, pravne zastupeného JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, proti Zalovanému: Mesto Tornala, so sidlom Mierova 14, 982
01 Tornala, ICO: 00 319 091, v odvolacom konani pravne zastipenému JUDr. Michalom Tre$&akom
ml., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Slovenskej jednoty €. 8, 040 01 KoSice, o nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Revduca &.
k. 3C/33/2013-54 zo diia 25. 03. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dna 25. 03. 2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym na
zaklade navrhu Zalobcu uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s presne
Specifikovanymi nehnutefnostami, priom vo vyroku vyslovne Specifikoval, Ze ,najma nesmie:

- svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam predat, darovat, ani inym spdsobom scudzit,

- svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam zalozit v prospech tretich osbb, zriadit’ k nim pravo
zodpovedajucim vecnému bremenu, ani inym spdsobom tieto nehnutelnosti zatazit,

- tieto nehnutelnosti prenajat, dat do vypoZi¢ky a ani inym sposobom prenechat’ do uZivania
tretim osobam,

- sam vykonavat prava vlastnika polovnych pozemkov podla § 274/2009 Z. z. o polovnictve k tymto
nehnutelnostiam, ani splnomocnit na vykon tychto prav tretie osoby.”

V struénom oddvodneni rozhodnutia (v sulade s ustanovenim § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,O.s.p.“), konStatoval, Ze ,sa stotoZfiuje s nadzorom navrhovatela, Zze kym sa
pravoplatne medzi u€astnikmi konania nevyrie8i otdzka uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je potrebné medzi u€astnikmi
konania doCasne upravit pomery“, a preto ,navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel“. Zaroveh poukazal na to, ze ,pri nariadeni predbezného opatrenia neuloZil
navrhovatefovi, aby podal navrh na za&atie konanie, nakofko zistil, Ze navrh na zacatie konania vo veci
samej bol uz na tunajsi sud podany.*

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
v pripade, ,ak sa stotozni s dévodmi odvolania nasvedcujucimi tomu, ze v konani doslo k vadam, ktoré
odbvodiuju zrudenie uznesenia“, odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému



sudu na dalSie konanie. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, ze na zrudenie napadnutého
uznesenia nie su dévody, ziadal, aby napadnuté uznesenie zmenil a navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni odvolania poukazal na to, Ze ,predbezné opatrenie je
jednym zo zabezpelovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani
sliziacim na do¢asné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri¢om
jeho pouzitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. (...) Okrem toho musi sud uvazit,
¢i v désledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov, nakolko
ujma zalovaného nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim predbeZného opatrenia ziska
Zalobca.” Podla jeho nazoru, ,dévody pre vydanie predbezného opatrenia, ktoré uviedol prvostupriovy
sud v odévodneni napadaného uznesenia, v Ziadnom pripade neobstoja“ pretoZze mu ,hie je zrejmé, na
zaklade akych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi
konania spésobom, ktory Zalovanému prakticky zabrariuje akymkolvek spésobom uZivat a nakladat s
jeho majetkom po vopred “kvazi” neurcity ¢as. Takato skuto&nost z odévodnenia uznesenia nevyplyva.*
Okrem toho namietal, Ze ,konanie o urenie vlastnickeho prava v Ziadnom pripade nie je samo o sebe
dévodom na okamzity zasah sudu®, a kedZe ,sud rozhodol s poukazom na ust. § 76 ods. 4 O.s.p,
t.j. bez riadneho odévodnenia svojho postupu® a jemu (Zalovanému) ,zaslal len napadané uznesenie bez
navrhu na jeho vydanie, mé za to, Ze mu tymto postupom bola odfiata aj moznost’ konat' pred sudom®,
pretoZe ,do dnesného dfia nema vedomost, z akého dévodu bolo predbeznym opatrenim rozhodnuté
a navySe v napadanom uzneseni absentuje akékolvek oddvodnenie tohto vazneho zasahu sudu.”

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené
okresnym sudom na zaklade navrhu Zalobcu pred zaatim konania vo veci samej, kde sa mieni domahat
uréenia vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Zo samotného
napadnutého rozhodnutia, ale i z obsahu spisu (€.l. 49 - 52 spisu) vyplyva, Ze takyto navrh vo veci same;j
bol na Okresnom sude Revuca uz podany - dria 18. 03. 2013, kde je vedeny pod sp. zn. 7C/46/2013.

Predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nenakladal s urCitymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p.).

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je docCasne upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo
by déjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc¢astnika, pricom by vSak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
ucastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia méze
byt aj zdsahom do prava podnikat a uskuto&fiovat ind zarobkovl &innost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, €i ulozenim navrhovanych obmedzeni



nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutna mieru a &i uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny cief.

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dbévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze ucelom
navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického a
pravneho stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z jeho objektivne
doévodnej obavy (vyplyvajucej napr. z uzneseni Mestského zastupitelstva v Tornali &. 253/2011 a
€. 254/2011 - vid pripis zalovaného - €.I. 34 spisu), aby eventualnym prevodom vlastnickeho resp.
spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam alebo inym faktickym &i pravnym zatazenim
vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nedoslo k zhoreniu jeho
pravneho postavenia v konani vo veci samej, pripadne, aby nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo k
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Dalej je
nesporné, ze navrhované a nariadené predbezné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci same;j
(v ktorom sa zalobca mieni domahat vySSie uvedeného urcenia vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam). V aktualnej dobe neprinalezi odvolaciemu siudu posudzovat,
do akej miery méze byt zalobca v konani vo veci samej UspesSny (rovnako to nemohol posudzovat
ani okresny sud v dobe, ked rozhodoval o nariadeni predmetného predbezného opatrenia). Nariadené
predbezné opatrenie malo za ciel, aby sa spor vo veci samej (v ktorom zalobca moéze, ale i nemusi
byt Uspesny), vyriesil medzi pdvodnymi u€astnikmi konania, a aby nebol realizovany eventualny prevod
vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na tretie osoby, alebo
aby nedoSlo k inému faktickému alebo pravnemu zatazeniu predmetnych nehnutelnosti. Ak by takato
okolnost nastala, doslo by k vyraznému zhorseniu pravneho (ale i faktického) postavenia zalobcu
v konani vo veci samej. Z tohto dévodu mozno konStatovat, ze v danej veci existuje skutkovy i pravny
dévod na nariadenie predmetného predbezného opatrenia.

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
U€elu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorych opravneni sa ma povinny subjekt, t.j.
Zalovany doCasne zdrzat' (§ 77 ods. 1 pism. b/, resp. ¢/ O. s. p.). Nariadenim tohto predbeZného opatrenia
nevznikne Zalovanému Ziadna zasadna ujma, pretoZze jeho sulasny pravny vztah k predmetnym
nehnutefnostiam sa nezmenil.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1,2 0. s. p.).

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze procesné argumenty Zalovaného uvedené v odvolani, Ze mu
okresny sud ,zaslal len napadané uznesenie bez navrhu na jeho vydanie* a preto ,ma zato, Ze mu
tymto postupom bola odhata aj moZnost konat' pred sudom®, su nedbévodné a neopodstatnené,
pretoze z dorucenky (pripojenej k €.I. 56 spisu) jednoznacne vyplyva, Zze okrem napadnutého uznesenia
mu bol doru€eny i ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia s prilohami.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az
v ramci rozhodnutia vo veci samej, ¢o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O. s. p. Z uvedeného
dovodu nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



