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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej, v spore zalobcov: 1. T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, 2.
F. X., nar. XX XX XXXX, bytom W. XXX, zastupenych: JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka so sidlom
Starova 1409/17, Nitra, proti zalovanej: X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, zastipenej: Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, o uréenie vlastnictva, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 24. marca 2022 €. k. 36C/51/2019-316,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok |.) a v Casti trov
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalobcovia v prvom a druhom rade maji narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom urcil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti (podiel 1/1), nachadzajucich sa v kat. uz. W., oznaenych vo vykaze vymer ku
geometrickému planu vyhotovitela GEOREAL ¢&. 78/2018 prepr., vyhotovenom dna 10.11.2021,
autorizacne overenom dna 10.11.2021, daradne overenom Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor,
dria 02.12.2021 pod €. G1-2507/2021, ako parc. reg. "C", a to - parc. €. 1108/14 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 175 m2, - parc. €. 1108/15 zahrada vo vymere 69 m2 (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 33,34 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim (vyrok lIll.). Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 123, § 124,
§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, § 137 pism. c¢) Civilného
sporoveého poriadku (CSP).

1.2. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe tak, ako to predpoklada § 137 pism. ¢c) CSP. Dospel k zaveru, Ze tento je dany, lebo
odstrani pravnu neistoty v postaveni Zalobcov spojenu s vlastnictvom spornych pozemkov. Uréovacia
Zaloba, ktorou Zalobcovia sleduju dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym stavom, je
jedinym moznym prostriedkom napravy aktualne;j situécie, ktora je v rozpore s realitou, slUZi pre zaistenie
pravnej istoty a opravnenych narokov Zalobcov, ako aj ochranu tretich stran. Taktiez vysledok tejto Zaloby
je podstatny pre nasledné posudenie opodstatnenosti zaloby Zalovanej v spore o odstranenie plota a
iné (sp. zn. 14C/339/2016), kde vystupuje ako Zalobkyria.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze cielom Zaloby je zosuladenie zapisu vo verejnom registri so
skuto€nym stavom, preto sa musel vyporiadat’ s namietkami stran sporu, ktoré suviseli s geometrickymi
planmi, ¢i su GP 223-075/2005, GP 78/2018 a 78/2018prepr., a posudit rozpor stavu zakresu



nehnutelnosti v evidencii katastra a na mieste samom, ako aj dévodnostou vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Predmetom sporu su 3 nehnutelnosti, a to podfa GP 78/2018prepr. pozemky CKN
parc. €. 1108/14 zastavana plocha a nadvoria vo vymere 175 m2, parc. €. 1108/15 zadhrada vo vymere 69
m2 a parc. €. 1108/16 zahrada vo vymere 22 m2. Podla pévodného GP 78/2018 boli pozemky oznacené
ako parc. €. 1108/11 zastavana plocha a nadvoria vo vymere 175 m2, parc. €. 1108/12 zahrada vo
vymere 69 m2 a parc. €. 1108/13 zahrada vo vymere 22 m2. Rozdiel medzi tymito dvoma GP spociva
v tom, Ze je uvedené iné parcelné Cislo, ale vymera zostava nezmenena.

1.4.V prvom rade sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost’ Zaloby ohfadne parc. CKN €. 1108/14
(diel 9 a 15) a 1108/15 (diel 5), teda pozemky, ktoré sa nachadzaju medzi pozemkami Zalobcov, kde
sa nachadza aj plot a ina stavba, a pozemkami Zalovanej, kde sa nachadza aj dom, garaz a iné
stavby. Konkrétne zo strany Zalovanej ide o parc. & 1108/2 (diel 4) a 1108/4 (diel 7, 8, 13 a 14). V
tomto smere bolo ddlezité posudenie, ktory z GP treba povazovat za smerodajny pre rozhodovanie v
spore. Je pravdou, Ze predmetné parcely boli uz povodne zamerané v roku 2005, kedy bol vypracovany
GP 223-075/2005, ktory bol podkladom pre zlu€ovaciu a rozdelovaciu zmluvu. GP 223-075/2005 a
GP 78/2018 boli podrobené kontrole katastralnou inspekciou na UGKK SR, ktorej vysledkom bol, po
predchadzajucich vyjadreniach, ktoré boli najskér rozporné, zaver, ze v GP €. 223-075/2005 doslo
k chybnému ur€eniu kartometrickych saradnic v S-JTSK. V skutkovom stave v teréne Ziadny posun
domu a oplotenia nie je. Nespravne uréené kartometrické suradnice mali vplyv na vycislenie plochy
pomocou jednotlivych dielov (€. 1 az 9) vo vykaze vymer GP &. 223-075/2005. Z uvedeného vyplynulo,
Ze vplyvom posunu nepravne identifikovanej povodnej hranice boli ur€ené chybne, teda vycislenie a
zobrazenie dielov €. 1 az 3 v grafike a vo vykaze vymer GP €. 223-075/2005 bolo nespravne a chybne
uréené. Vlastnici boli uvedeni do omylu na zaklade nespravne ur€eného pravneho stavu. Na zaklade
vytvorenych dielov €. 1 az 3 bolo zrealizované vysporiadanie, kde si u¢astnici navzajom ni¢ nevyplacali, v
zmysle bodu 5 notarskej zapisnice. Hranica v teréne, ktoru tvorila, aj tvori zadna stena domu a existujuci
plot, zostala nezmenena. Ohladne tychto hrani¢nych pozemkov stran sporu (parc. €. 1108/2 - 1108/15
a 1108/4 - 1108/14) samotna Zalovana na pojednavani dha 16.07.2020 uviedla, Ze ona vie, Ze tie
pozemky, €o sa tykaju zadnej Casti, kde ma postavené stavby, su jeho (Zalobcove), ona ich neuziva.
Aj z vykonanej obhliadky mal sud prvej indtancie preukazané, kto v akom rozsahu uZiva pozemky v
tzv. zadnej Casti. KedZe sa strany sporu v priebehu konania, napriek viacerym pokusom, nedohodli
ohladne vlastnictva k tymto pozemkom, mal za to, Ze treba prihliadnut na skutoCny stav v teréne,
pretoZe to je realny stav. Tak z povodného GP 223-075/2005, ako aj z GP &. 78/2018prepr. vyplyva, Ze
je zamerana aj €ast pozemku za rodinnym domom, ta, ktora bola predmetom zmluvy medzi stranami
sporu v roku 2005. V GP 223-075/2005 iSlo o diel 2 a v GP 78/2018prepr. o diel 8 (ta ¢ast pozemku,
ktora je za domom, a to medzi dielmi €. 6, ktory patri Zalovanej, a dielom &. 9, ktory patri Zalobcom.
Uvedené skutocnosti boli preukazané aj z vypovede svedkyne M., ktora vypracovala GP 78/2018 a
nan nadvazujuci GP 78/2018prepr. TaktieZ zo snimky z katastralnej mapy (spolu so satelithou snimkou,
zdroj www.zbgis.skpeodesy.sk €l. 128) vyplynulo, Ze zakres nehnutelnosti podla GP 223-075/2005 nie
je v sulade so stavom nehnutelnosti v teréne. Existuje tam vyrazny rozdiel v zakrese hranic spornych
pozemkov, pricom podla GP &. 78/2018prepr. dbjde k spravnemu zakresu nielen hranic pozemkov, ale
aj stavby domu Zalovanej. S poukazom na takto vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dovodna v €asti nehnutelnosti, ktorymi Ziadaju Zalobcovia urcit’ vlastnicke pravo k
pozemkom CKN parc. &. 1108/14 a parc. €. 1108/15.

1.5. Pokial ide v poradi o tretiu nehnutelnost parc. CKN ¢&. 1108/16, sud prvej inStancie sa zaoberal
otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, na ktoré poukazovali Zalobcovia, ked tvrdili, Ze
do jej uzivania vstupili uz v roku 2006, kedy doSlo k osadeniu plotu za u€asti geodeta a stran sporu
(od bodu 2 k bodu 1) a po&as jej uzivania boli dobromyselni. Tato parcela bola p6vodne zamerana
GP 78/2018 ako parc. €. 1108/13, kedZe ale doSlo k vyhotoveniu dalSieho GP 78/2018prepr., podla
neho doslo k zmene C&iselného oznacenia na parc. &. 1108/16, priCom druh pozemku, vymera ako aj
jej poloha zostala nezmenena. | ked Zalobcovia tvrdili, Ze v spore sp.zn. 14C/369/2016 sa Zalovana
pbévodne domahala len odstranenia plota za rodinnym domom a odstranenie pripojky z parc. &. 1108/16
uplatnila az podanim z 11.06.2018, sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcov, Zze uplynula
doba 10 rokov, pocas ktorej ju uzivali. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze napriek tomu, Ze bol v roku 2005 vyhotoveny k zmluve medzi stranami sporu GP 223-075/2005, v
teréne hranice pozemkov, ktoré boli predmetom zmluvy, uréené neboli. Podla zmluvy sa stali Zalobcovia
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. CKN &. 1108/5, a prave tato parcela vo vymere 36 m2 mala sluzit
ako pristupova cesta k pozemkom Zalobcov priamo z hlavnej cestnej komunikacie. Skuto¢nost, Ze bol
osadeny kol, ako hranica pozemku, nezaloZila dobromysefnost’ Zalobcov pri uzivani tohto pozemku. V
skuto€nosti Sirka pozemku CKN €. 1108/5 bola 7,64 m, a to v €asti, kde sa v su€asnosti nachadza brana



(vid GP, ¢&l. 40, diel 9). Sirka od hlavnej cesty bola podla GP 6,38 m. Svedok X. vo vypovedi uviedol,
Ze Sirka zameneného pozemku je 10 m, €o v prepocte predstavuje rozdiel 2,36 m. Nejde predsa len o
nepatrny rozdiel, ktory by bol zanedbatelny. V tomto pripade Zalobcovia neboli obozretni, kedZe si nedali
zamerat skutoéné hranice zameneného pozemku, pri€om aj s poukazom na vy3Sie uvedené vedeli, resp.
mali vediet, Ze uzivaju pozemok, ktory im nepatri. Sam Zalobca v 1. rade uviedol, Ze bol oboznameny
s GP 223-075/2005, a podla neho mal zistit, aka je Sirka pozemku parc. €. 1108/5. Na zaklade toho,
Zalobcovia museli resp. mali vediet, Ze pri vystavbe plota a brany zasahuju do pozemkov, ktoré su vo
vlastnictve Zalovanej. Taktiez aj samotna kanalizatna 8achta sa nachadza na pozemku, ktory bol podla
GP 78/2018prepr. oznaceny ako 1108/16, pricom vyty€enie hranic pozemkov nebolo uréené spoloéne
za ucasti geodeta a stran sporu.

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vydrzanie ako originalny spésob nadobudnutia vlastnictva, musi
byt preukazany splnenim jednotlivych podmienok vydrzania (pravny dévod drzby, jej opravnenost,
nepretrzitost a nerudenost’ (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/92/2008). Konstatoval, ze v tomto
pripade neslo o opravnenu drzbu pozemkov, nemozno ju opriet ani o domnely pravny titul, pretoze z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobcovia si museli byt vedomi (i ked tvrdia iné), Ze
nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam podfa zlu€ujlucej a rozdelujucej zmluvy, kedZe podla jej
podkladu - GP 223-075/2005, nedoslo nikdy k vyty€eniu hranic pozemku. Pokial ide o plynutie vydrzace;j
doby, v tomto smere poukazal na to, Ze zalovana pocas jej plynutia, ktoré by za¢alo v roku 2006 (po
uzatvoreni zmluvy), podnikala pravne kroky na ochranu svojich prav. Podala oznamenie o priestupku
na zalobcu v 1. rade dfia 04.11.2013, a vyzvala Zalobcu v 1. rade na uvedenie plota do pévodného
stavu listom zo dfia 13.01.2016, ktory Zalobca v 1. rade prevzal dia 18.01.2016. Samotna Zalovana aj
vo svojej vypovedi v konani sp.zn. 14C/339/2016 uviedla, Ze problémy medzi fiou a susedmi zacali v
roku 2013, a Zalobca v 1. rade uviedol, Ze 0 10 rokov neskor ako sa spisala notarska zapisnica, zavolala
Zalovana na neho policajtov a zacala si narokovat aj €ast' jeho pozemku. S poukazom na takto zistené
skutocnosti, mal sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zo strany Zalobcov nebola
splnena ani podmienka nepretrzitosti a neruSenosti uzivania pozemku pre vydrZzanie, zameraného GP
€. 78/2018prepr. a oznateného ako CKN ¢. 1108/16 zahrada vo vymere 22 m2. Preto Zalobu v &asti
uréenia vlastnickeho prava k pozemku CKN ¢&. 1108/16 ako nedévodnu zamietol.

1.7. Napriek tomu, Ze Zalobcovia uviedli v Zalobnom petite, Ze GP &. 78/2018prepr. je neoddelitefnou
sucastou rozsudku, sud prvej indtancie postupoval podla aktualneho znenia zékona €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), a
nepripojil ho k rozsudku. Podl'a § 24 ods. 1 pism. g) katastrédlneho zakona, navrh na zacatie katastralneho
konania musi obsahovat &islo uradného overenia geometrického planu, ak sa pozemok rozdeluje alebo
zlu€uje, alebo pri zriadeni vecného bremena k Casti pozemku alebo pri zapise udajov podla § 46 ods.
2 az 4, 6 az 8. Musi ist ale o GP uradne overeny od 01.10.2018, kedy nadobudla u&innost novela
katastralneho zakona €. 212/2018 Z. z., €o zodpovedd aj tomuto pripadu. Sud prvej indtancie nevykonal
pbvodne navrhnuté znalecké dokazovanie a vysluch starostky, z dévodu, Ze strany od svojich navrhov
pocas konania upustili.

1.8. Na zaklade toho, Ze sud prvej instancie vyhovel Zalobe len Ciasto€ne, zarover uviedol, Ze pri zapise
zmien do katastra nehnutelnosti (zaznamom) je potrebné zohladnit, Ze Zalobcovia nadobudaju parc.
CKN ¢&. 1108/14 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 175 m2 a parc. €. 1108/15 zahrada vo vymere
69 m2. Podfa GP &. 78/2018prepr. sa zaeviduje v katastri nehnutelnosti zmena z dévodu rozsudku
tak, Ze parc. CKN €. 1062/4 (LV €. XXXX, k. 0. W.) sa zmeni vymera pozemku, a to z pévodnych 276
m2 na vymeru 264 m2, tj. bude zdznamom zaevidovana parc. €. 1062/4 zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 264 m2 a vlastnikom zostava Zalovana (X. W.). Pri parc. CKN ¢&. 1108/2 (LV &. XXXX;, k.
U. W.) sa zmeni vymera pozemku, a to z pévodnych 203 m2 na vymeru 113 m2, tj. bude zadznamom
zaevidovana parc. €. 1108/2 zadhrada vo vymere 113 m2 a vlastnikom zostava Zalovana (X. W.). Pri parc.
CKN &. 1108/3 (LV €. XXXX, k. u. W.) sa zmeni vymera pozemku, a to z pdvodnych 160 m2 na vymeru
158 m2, tj. bude zaznamom zaevidovana parc. €. 1108/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 158
m2 a vlastnikom zostava Zalovana (X. W.). Pri parc. CKN &. 1108/4 (LV &. XXXX, k. u. W.) sa zmeni
vymera pozemku, a to z pévodnych 551 m2 na vymeru 389 m2, tj. bude zaznamom zaevidovana parc.
€. 1108/4 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 389 m2 a vlastnikom zostava Zalovana (X. W.).
Zaroven bude zaznamenana do katastra nehnutefnosti podla predmetného GP parc. CKN &. 1108/16,
ktora bola vytvorena z dielu 3 a 16 ako parc. €. 1108/16 zahrada vo vymere 22 m2 a jej vlastnikom
zostava Zalovana (X. W.).

1.9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Predmetom sporu
boli nehnutelnosti konkrétne 3 pozemky (parc. CKN &. 1108/14, 1108/15 a 1108/16). KedZe iSlo 0 3
samostatné nehnutelné veci, Zalobcovia boli Uspesni pri 2 pozemkoch, t. j. ich Uspech je 66,67 % a



neuspech pri jednom pozemku, €o je 33,33 % a predstavuje Uspech Zalovanej. Z toho vyplyva, Ze Uspech
Zalobcov predstavuje 33,33 % (66,67% - 33,33%). Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani
sud prvej indtancie nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne
postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcom nepriznat.

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie voéi vyrokom |. a lll. a navrhovala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania. Dovodila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

2.2. Poukazala na obsah zlu€ujucej a rozdelujucej zmluvy, spisanej do notarskej zapisnice u notarky
JUDr. Zuzany Svrckovej dnha 12.05.2006, ¢. N 129/2006, NZ 18289/2006, NCRIs 18175/2006. Tvrdila,
Ze na jej zaklade v spojeni s GP €. 223-075/2005 zo dfia 15.02.2006, vyhotovenym Geodéziou
Bratislava a.s., Ing. Stefanom Hudakom, bol tento stav vyznageny v katastri nehnutelnosti s vynimkou
hranic parcely ¢. 1108/3 a parcely &. 1108/4, ktoré nezodpovedali konfiguraciam zobrazenych v GP
€. 223-075/2005, ktoré nezrovnalosti boli opravené na jej Ziadost Okresnym uradom Nitra odbor
katastralny, o €om ju informoval listom zo dfia 08.12.2020 spolu s v grafickou prilohou so zobrazenim
vykonanej zmeny. V tejto grafickej prilohe je jednoznaéne uvedena hranica medzi pozemkami u¢astnikov
o ktorej v zluCovacej a rozdefovacej zmluve prehlasili, Ze vstupili do ich uzivania uz pred podpisom
zmluvy t. j. najneskdr pred dfiom 12.05.2006.Tvrdila, Ze tato skuto€nost nebola Ziadnym z u€astnikom
v konani popreta. Na jej Ziadost o preverenie geometrického planu &. 223-075/2005 a Urad geodézie,
kartografie a katastra SR jej pripisom zo dfia 08.04.2021 oznamil, Zze pri vyhotoveni GP bolo zistené
poruSenie prislusnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa tyka len suradnic, ktoré boli
uréené kartometricky z katastralnej analégovej mapy, ¢o malo vplyv na nespravne vycislenie plochy
pomocou dielov z vykazu vymer GP, nové hranice uréené priamym meranim v teréne su spravne uréené,
t. j. skutkovy a drzobny stav je v sulade s GP a notarskou zapisnicou. Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze
GP ¢&. 223-075/2005 vychadzal z nepresnych suradnic, ale presne zobrazoval hranice medzi pozemkami
uCastnikov, ktoré zodpovedali redlnej skutocnosti a skutoénej drzbe, a o ktorych ucastnici vyhlasili, Ze
vstupili do ich uzivania najneskér v roku 2006.

2.3. Tvrdila, Ze Zalobcovia opierali svoju Zalobu o GP €. 78/2018, ktory nereSpektoval skutkovy a drzobny
stav a hranice medzi pozemkami u€astnikov, konkrétne medzi parcelou €. 1108/1 vo vlastnictve Zalobcov
a parcelou €. 1108/2-4 vo vlastnictve Zalovanej, ktord je vedena rovnobeZne so stenou domu na
parcele €.1108/3, pricom na GP ¢&. 223-075/2005 ma tato hranica vzostupny charakter vzhladom na
stenu domu. Taktiez v priblizne v polovici tejto hranice je odskok do pozemku Zalovanej, ktory sa v
GP ¢&. 223-075/2005 nenachadza. Preto je jednoznacné, Ze GP &. 223-075/2005 resp. opraveny GP ¢&.
78/2018prepr. nereSpektoval skutkovy a drzobny stav na zaklade slobodnej véle u€astnikov vyjadreny v
notarskej zapisnici. Poukazala na pripis Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia 27.07.2021, v
ktorom je kons$tatované, Zze GP €. 78/2018 nemozno povazovat za spravne vyhotoveny, lebo v iom nie
je sulad s priebehom hranice medzi pozemkami parcela €. 1108/1 a 1108/2-4, ktora bola vytvorena v GP
€. 223-075/2005. Ani naslednym prepracovanim nebol tento nedostatok GP €. 78/2018 odstraneny, na
¢om ni€ nemeni ani vyjadrenie J.. M., Ze i8lo len o nepodstatnu opravu vykresu, ked nedostatky a chyby
vytknuté Uradom geodézie, kartografie a katastra SR neodstranila a GP v intenciach jeho usmernenia
neopravila. Preto, pokial sud prvej inStancie vyhovel v tejto Casti Zalobe a urc€il vlastnictvo, a tym aj
hranicu medzi pozemkami u¢astnikov podfa GP &. 78/2018prepr., urcil tak vlastnictvo ako aj hranicu v
rozpore so skutkovymi zisteniami, a takéto jeho urenie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

2.4. Citovala ustanovenie § 134 ods. 1 OZ a tvrdila, Ze nemozZno nadobudnut viastnictvo na zaklade GP,
ktory nereSpektuje slobodnu vélu, realnu drzbu a uzivanie vlastnikov pozemkov, pokial ich vlastnictvo
nie je spochybnené, alebo absolutne neplatné. Sud prvej inStancie teda vyhovel Zalobe v rozpore s
vykonanymi skutkovymi zisteniami a urcil vlastnictvo bez pravneho titulu. Narok Zalobcov na zaklade GP
€. 78/2018prepr. sa neda posudit ani z titulu vydrZania, lebo im chybaju zédkladné predpoklady vydrzania.
Zalobcovia neboli nikdy opravneni drzitelia, neboli so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni v
rozsahu vymedzenom GP 78/2018prepr. a v tomto rozsahu ani nemali pozemky 10 rokov v drzbe.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobu podali z dévodu zisteni
z kontrolnych merani hranic predmetnych parciel, ktoré bolo realizované geodetickou kancelariou
GEOREAL, z ktorého vyplynulo, Ze geometricky plan &. 223-075/2005 je nespravne vyhotoveny. Tento
geometricky plan bol technickym podkladom notarskej zapisnice N129/2006 NZ 18289/2006 zo dna
12.05.2006 spisanej v notarskom urade JUDr. Svrékovej, ktorej obsahom bola zlu€ujuca a rozdelujuca
zmluva uzavreta medzi uc€astnikmi konania a zapisana ako jeden z titulov nadobudnutia v prisluSnych
listoch vlastnictva. Teda uzivaci stav je minimalne od r. 2006 nezmeneny a v8etkymi u€astnikmi konania
plne akceptovany. Tvrdili, Ze nespravnost merania prevzatého z GP &. 223-075/2005 vyplyva zo zaverov
UGKK SR, k domu poukazali na Odpoved UGKK SR &. OKI1/2021/001214-5 zo dfia 08.04.2021 a



Informaciu UGKK SR ¢&. OKI/2021/001214-14 zo dia 27.09.202, z ktorych citovali. Z nich vyplyva, Ze k
posunu na mape doslo bez akejkofvek zmeny v uzivani od r. 2005 chybnym uréenim kartometrickych
suradnic S-JTSK, prevzatych z GP €. 223-075/2005 a ZPMZ &. 166. Nezmeneny stav uZivania potvrdila
aj zalovana na pojednavani dia 16.07.2020, preto nebol rozpor v tvrdeni, Ze od r. 2006 po vyhotoveni
GP ¢&. 223-075/2005 a vyty€eni hranic pozemkov v teréne, pokracovalo bezsporové uzivanie parciel
tak, ako ich mali u€astnici oplotené az do r. 2006. Navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v odvolanim napadnutej €asti ako vecné spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana v stanovisku z 29.6.2022 poukézala na to, Ze katastralna inSpekcia Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR preverila GP &. 223-075/2005 zo dia 15.02.2006 aj GP &. 78/2018 a pri oboch
konstatovala, Ze nie su spravne vyhotovené. Ale zaroven ku GP &. 223-075/2005 kon&tatovala, Ze nové
hranice uréené priamym meranim v teréne su spravne uréené, t. j. skutkovy, drzobny stav je v sulade
s GP a notarskou zapisnicou. Pripomenula, Ze odovzdala do vlastnictva Zalobcom bezuplatne parc.
€. 1108/5 vymere 36 m2, oproti inym Uzemnym ziskom na vlastnictve Zalobcov, len aby sa zosuladil
evidenény a drzobny stav. V kone€¢nom désledku sa takyto postup ukazal ako bezpredmetny, lebo obaja
Zalobcovia a Zalovana sa riadili nespravnym GP &. 223-075/2005. Napriek tomu Zalovana neziadala
o vratenie parc. €. 1108/5 a reSpektovala dohodu jednotlivych u€astnikov. Katastralna inSpekcia tiez
uviedla, Ze zmeny, ktoré su zobrazené GP ¢&. 223-075/2005 Cervenymi Ciarami, si odsuhlasili obe strany,
¢o potvrdili aj svojimi podpismi v notarskej zapisnici. Aj ked GP &. 223-075/2005 ma vady, ale v fiom
uréené hranice su spravne uréené s reSpektovanim véle vlastnikov susediacich pozemkov. V GP ¢.
78/2018 nie je ani zrejmé na zaklade ¢oho bola uréena hranica medzi p.¢. 1108/1 a 1108/2-4, ani pravny
titul na zaklade ktorého by mala byt takto uréend. S poukazom na ¢&l. 5 CSP tvrdila, Ze v danej veci ide
podla o zjavné zneuZitie prava, ked Zalobcovia chcu nadobudnut vlastnictvo a v hraniciach, ktoré nema
oporu v predloZenych dékazoch ani vo vykonanom dokazovani na sude.

5. Zalobcovia reagovali vyjadrenim zo diia 25.07.2022, Ze k zaverom katastralnej inSpekcie k chybam
GP €. 223-075/2005 a ich désledkom sa vyjadrili vo vyjadreni k odvolaniu. V ostatnom zotrvali na svojich
doterajSich vyjadreniach.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok 1.) a v Casti trov konania (vyrok llIl.), ako vyrok zavisly,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. V danej veci sa Zalobcovia, po zmene Zaloby pripustenej uznesenim sudu prvej instancie zo dna
22. februara 2022 ¢&. k. 36C/51/2019-303, domahali ur€enia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. W., oznaenych vo vykaze vymer ku GP vyhotovitela
GEOREAL ¢&. 78/2018prepr. vyhotovenom dnia 10.11.2021, autorizane overenom dna 10.11.2021,
uradne overenom OU NR, odbor katastralny diia 02.12.2021 pod &. G1-2507/2021, ako parc. &. 1108/14
zastavané plochy o vymere 175 m2, parc. €. 1108/15 zahrada o vymere 69 m2, parc. &. 1108/16 zahrada
o vymere 22 m2, v celosti. Zalovana narok Zalobcov neuznavala.

9. Sud prvej indtancie rozsudkom urgil, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti (podiel 1/1), nachadzajucich sa v kat. uz. W., oznaenych vo vykaze vymer ku
geometrickému planu vyhotovitefa GEOREAL ¢. 78/2018prepr., vyhotovenom dna 10.11.2021,
autorizaCne overenom dfia 10.11.2021, dradne overenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
dria 02.12.2021 pod €. G1-2507/2021, ako parc. reg. "C", a to - parc. €. 1108/14 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 175 m2, - parc. €. 1108/15 zahrada vo vymere 69 m2 (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 33,34 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok lll.). Na odvolanie Zalovanej je rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom I. a Ill. vyroku predmetom prieskumu odvolacim sudom.

10.1. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajucimi sa v k. u. W., evidovanych na LV &. XXXX ako parc. CKN, a to parc.
€. 1107 zahrada vo vymere 349 m2, parc. ¢. 1108/1 orna pdda vo vymere 1060 m2 a parc. €. 1108/5
zahrada vo vymere 36 m2. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. .
W., evidovanych na LV €. XXXX ako parc. CKN, a to parc. &. 1062/4 zastavana plocha a nadvorie vo



vymere 276 m2 a na LV ¢. XXXX ako parc. €. 1108/2 zahrada vo vymere 203 m2, €. 1108/3 zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 160 m2, €. 1108/4 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 551 m2 a &.
1986 vinice vo vymere 276 m2, ako aj stavby domu so sup. €. XXX, postavenej na parc. CKN €. 1108/3.
10.2. Zlu€ujucou a rozdefujucou zmluvou, spisanou do notarskej zapisnice u notarky JUDr. Zuzany
Svrékovej dria 12.05.2006, ¢. N 129/2006, NZ 18289/2006, NCRIs 18175/2006, doslo medzi stranami
sporu k zlu€eniu a rozdeleniu pozemkov tak, Ze novovytvorené pozemky parc. CKN ¢. 1108/3 zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 160 m2, €. 1108/4 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 551 m2 a &.
1108/2 zahrada vo vymere 203 m2, presli v celosti do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a parc. €. 1108/1
orna pdda vo vymere 1060 m2 a parc. €. 1108/5 zadhrada vo vymere 36 m2 v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov ako manzelov. Ugastnici zmluvy vyhlasili, Ze si nebudi navzajom ni¢ vyplacat.
Hodnota pozemkov bola uréené sumou 201 000,- Sk, pricom z uvedenej sumy pripadala na povodné
pozemky Zalobcov suma 130 400,- Sk a na pévodné pozemky Zalovanej suma 91 400,- Sk. Podkladom
pre uzatvorenie zmluvy bol GP ¢&. 223-075/2005 zo diia 15.02.2006, vyhotoveny Geodéziou Bratislava
as., Ing. Stefanom Hudakom.

10.3. Dia 18.10.2019 bol J.. P. M. vyhotoveny GP €. 78/2018 na oddelenie a urcenie vlastnickych
vztahov k nehnutefnostiam p.¢. 1108/11-13, autorizatne overeny vyhotovitefom dria 18.10.2019 a
uradne overeny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, dfia 28.10.2019 pod ¢&. 61-2411/2019. Podla
tohto GP boli vytvorené parc. €. 1108/11 zastavana plocha a nadvoria vo vymere 175 m2, parc. &.
1108/12 zadhrada vo vymere 69 m2 a parc. €. 1108/13 zahrada vo vymere 22 m2. Ku GP bol predloZzeny
i ZPMZ (zdznam podrobného merania zmien). Geometricky plan €. 78/2018 bol v priebehu konania
prepracovany.

10.4. Podla GP &. 78/2018prepr. zo diia 10.11.2021, vyhotovenym Georeal, J.. P. M., uradne overeny
dria 02.12.2021 pod ¢&. G1-2507/2021, doslo k vytvoreniu novych parciel CKN, a to parc. €. 1108/14
zastavana plocha a nadvoria vo vymere 175 m2, parc. €. 1108/15 zahrada vo vymere 69 m2 a parc.
€. 1108/16 zdhrada vo vymere 22 m2, ku ktorym Ziadali Zalobcovia ur€it vlastnicke pravo. Doslo aj k
zmenam ostatnych pdvodnych parciel, a to pri parc. & 1062/4 zastavana plocha a nadvoria doslo k
zmene jej vymery, z pévodnych 276 m2 na 264 m2, pri parc. ¢. 1108/2 zahrada z pévodnych 203 m2
na 113 m2, pri parc. €. 1108/3 zahrada z pévodnych 160 m2 na 158 m2 a pri parc. €. 1108/4 zahrada
z pévodnych 551 m2 na 389 m2.

11. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

13. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

14. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15. Podla § 130 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.
16. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

17. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

18. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre zaliatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

19. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo podfa pism. d/ o uréeni, pravnej skuto€nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa uréenia vlastnictva
Zalobcov v 1. a 2. rade (vyrok |.) z hfadiska sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, citovanych
zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom ur€eni vlastnictva a dospel k
zaveru, Ze je dany, lebo Zaloba odstrani pravnu neistotu v postaveni Zalobcov ako vlastnikov spornych



pozemkov, ked sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutkovym stavom, a je jedinym
moznym prostriedkom napravy aktualnej situacie, ktora je v rozpore s realitou, slUzZi pre zaistenie pravne;j
istoty a opravnenych narokov Zalobcov, ako aj ochranu tretich stran. Taktiez vysledok tejto Zaloby je
podstatny pre nasledné posudenie opodstatnenosti Zaloby Zalovanej v spore o odstranenie plota a iné
(sp. zn. 14C/339/2016), kde vystupuje ako Zalobkyha. Pri rozhodovani o uréeni vlastnickeho prava
posudzoval opodstatnenost’ Zaloby vo vztahu k parc. CKN €. 1108/14 (diel 9 a 15) a 1108/15 (diel 5).
Konstatoval, Ze predmetné parcely boli uz pévodne zamerané GP &. 223-075/2005, ktory bol podkladom
pre zluSovaciu a rozdelovaciu zmluvu. Kontrolou katastralnej indpekcie na UGKK SR bol zisteny zaver,
Ze v GP ¢&. 223-075/2005 doSlo k chybnému ur&eniu kartometrickych suradnic v S-JTSK. Sud prvej
inStancie vSak povaZoval za rozhodujuce, Ze v skutkovom stave v teréne Ziadny posun domu a oplotenia
nie je. Nespravne uréené kartometrické suradnice mali vplyv na vy€islenie plochy pomocou jednotlivych
dielov (€. 1 az 9) vo vykaze vymer GP &. 223-075/2005. Vplyvom posunu nepravne identifikovanej
pbvodnej hranice boli uréené chybne, teda vycislenie a zobrazenie dielov €. 1 az 3 v grafike a vo
vykaze vymer GP ¢&. 223-075/2005 bolo nepravne a chybne uréené. Vlastnici boli uvedeni do omylu na
z&klade nespravne uréeného pravneho stavu. Na zaklade vytvorenych dielov €. 1 az 3 bolo zrealizované
vysporiadanie, kde si u€astnici navzajom ni¢ nevyplacali, v zmysle bodu 5 notarskej zapisnice. Hranica v
teréne, ktoru tvorila, aj tvori, zadna stena domu a existujuci plot, vdak zostala nezmenena. Z uvedenych
doévodov mal za to, Ze treba prihliadnut’ na skutoény stav v teréne, pretozZe to je realny stav. S poukazom
na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti, v ktorej, po
pripusteni zmeny Zaloby, Zalobcovia Ziadali ur€it vlastnicke pravo k pozemkom CKN parc. &. 1108/14 a
parc. €. 1108/15. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil, a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti (vyrok |.) ako vecne spravy potvrdil. Spravny bol aj vyrok
sudu prvej inStancie o trovach konania, kedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade mali vo veci iasto&ny uspech.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok v napadnutej ¢asti v dostato¢nej
miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil,
a preto na spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
21. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti odvolaci
sud dodava, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje so zaverom sudu prvej indtancie o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni. Zalobcova zvolili spravny nastroj ochrany svojich
prav, a to uréovaciu zalobu, ked povazovali za potrebné zosuladit zapis v katastri nehnutelnosti so
skutoénym stavom realneho uZivania. Strany sporu nadobudli svoje vlastnictvo titulom Zlu€ovacej a
rozdelovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice ¢. N 129/2006, NZ 18289/2006, NCRIs
18175/2006, notarkou JUDr. Zuzanou Svr¢kovou dria 12.05.2006. Od vtedy nadobudnuté nehnutelnosti
aj redlne uzivali, avSak v dosledku nespravne urCenych kartometrickych suradnic bolo vy islenie a
zobrazenie dielov €. 1 az 3 v grafike a vo vykaze vymer GP €. 223-075/2005 nepravne a chybne uréené,
¢im boli vlastnici boli uvedeni do omylu na zaklade nespravne uréeného pravneho stavu. Tento stav
vSak zZiadny z u€astnikov zmluvy nevyvolal a to, Ze doSlo k omylu v prdvnom stave zapisanom v katastri
nehnutelnosti, u¢astnici zmluvy ani neboli schopni zistit. Preto, napriek nespravnosti geometrickom
plane, a po jeho zapisani aj v katastralnom operate, v teréne obe strany sporu svoje pozemky uzivali
tak, ako sa dohodli pri uzavreti zlu¢ovacej a rozdelovacej zmluvy v roku 2006. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Zze vo vztahu k parcelam parc. CKN ¢&.
1108/14 a parc. CKN &. 1108/15, vytvorenym geometrickym planom €. 78/2018prepr., je Zaloba dévodna.
V tejto €asti Zalobného navrhu sa vyhovenim poZadovanému ureniu dosiahne zosuladenie zapisu v
katastri nehnutelnosti so skutonym stavom, ¢im bude odstraneny stav pravnej neistoty nielen Zalobcov,
ale aj Zalovanej, pripadne aj tretich oséb.

22.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovanej vedenymi v odvolani. Zalovana v odvolani poukéazala na list Okresného uradu
Nitra odbor katastralny zo dfia 08.12.2020, jeho graficku prilohu, a na list Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR zo diia 08.04.2021. Na ich z&klade tvrdila, Ze GP ¢&. 223-075/2005 vychadzal z nepresnych
suradnic, ale presne zobrazoval hranice medzi pozemkami uUcastnikov, ktoré zodpovedali realnej
skuto€nosti a skutognej drzbe, a o ktorych u€astnici vyhlasili, Ze vstupili do ich uzivania najneskér v
roku 2006. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze spise sa nachadzaju tri listy Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR (€. |. 220, €. |. 242 a ¢&. I. 253), ktoré reaguju na Zziadosti Zalovanej o preSetrenie
jednak GP ¢&. 223-075/2005 a jednak GP ¢&. 78/2018. Z ich zaverov vyplyva, Ze pri vyhotovovani oboch
geometrickych planov bolo zistené porusenie vieobecne zavaznych predpisov. Za rozhodujuce v8ak
odvolaci sud povaZuje konstatovanie Uradu, Ze hranice v teréne uréené priamym meranim su podla GP
€. 223-075/2005 ur€ené spravne, sulade so skutoénym a drzobnym stavom a s notarskou zapisnicou.



Ale vyc€islenie a zobrazenie dielov €. 1 az 3 v grafike a vo vykaze vymer GP ¢&. 223-075/2005 boli
uréené chybne. Hoci v GP €. 78/2018 bola hranica posunuta, a preto bol nespravne vyhotoveny,
a musel byt prepracovany, vo vztahu k vycisleniu plochy a zobrazeniu jednotlivych dielov, bolo ich
chybné uréenie odstranené. S uvedenou otazkou sa dbsledne vysporiadal sud prvej indtancie v bode
47., na ktory odvolaci sud poukazuje. Skutoénost, Ze Zalovana so zdvermi sudu prvej instancie nesuhlasi
neznamena, Ze su nespravne. Podla nazoru odvolacieho sudu zavery sudu prvej inStancie vychadzaju
z vykonaného dokazovania, ktoré sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj spravne pravne posudil.
22.2. Pokial' zalovana tvrdila, Ze Zalobcovia opierali svoju Zalobu o GP €. 78/2018, ktory nereSpektoval
skutkovy a drZobny stav a hranice medzi pozemkami u€astnikov, konkrétne medzi parcelou &. 1108/1
vo vlastnictve Zalobcov a parcelou &. 1108/2-4 vo vlastnictve Zalovanej, ktora je vedena rovnobezne
so stenou domu na parcele €. 1108/3, a v priblizne v polovici tejto hranice je odskok do pozemku
Zalovanej, ktory sa v GP ¢&. 223-075/2005 nenachadza, odvolaci sud dodava, Ze uvedeny nedostatok
GP ¢&. 78/2018 bol odstraneny GP &. 78/2018prepr. S tvrdenim Zalovanej, ze GP ¢. 223-075/2005,
resp. opraveny GP ¢&. 78/2018prepr. nereSpektovali skutkovy a drzobny stav na zaklade slobodnej vole
ugastnikov vyjadreny v notarskej zapisnici, sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom nespochybriuje, ze Urad
geodézie, kartografie a katastra SR v pripise zo dna 27.07.2021, konStatoval, Ze GP ¢&. 78/2018 nie je
spravne vyhotoveny. Opakuje vSak, Ze pochybenie sa tykalo hranice medzi pozemkami stran sporu, a
bolo odstranené geometrickym planom GP €. 78/2018prepr. Z listov Uradu nachadzajucich sa v spise
(€. 1. 220, &. I. 242 a &. I. 253) jednoznacne vplyva, Ze hranice v teréne uréené priamym meranim su
podla GP ¢&. 223-075/2005 urdené spravne, sulade so skutoénym a drzobnym stavom a s notarskou
zapisnicou. K posunu doslo pri zakrese na mape prave chybnym uréenim kartometrickych suradnic S-
JTSK, prevzatych z GP €. 223-075/2005 a ZPMZ &. 166. V realnom uzivani parciel stranami sporu k
Ziadnej zmene nedoslo.

22.3. S tvrdenim zalovanej, Ze nemozno nadobudnut viastnictvo na zaklade GP, ktory nereSpektuje
slobodnu vélu, redlnu drzbu a uZivanie vlastnikov pozemkov, pokial ich vlastnictvo nie je spochybnené,
alebo absolutne neplatné, a ak sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v rozpore s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, urcil vlastnictvo bez pravneho titulu, sa odvolaci sud nestotoziuje. Zalovana tymto tvrdenim
v podstate namieta skutkovy stav zisteny a vyhodnoteny sudom prvej inStancie, s ktorym nesuhlasi.
Odvolaci sud opakuje, Ze zavery sudu prvej instancie vychadzaju z vykonaného dokazovania, ktoré
sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj spravne pravne posudil. Namietku, podla ktorej sa narok
Zalobcov na zaklade GP &. 78/2018prepr. neda posudit ani z titulu vydrzania, lebo im chybaju zakladné
predpoklady vydrzania, ked Zalobcovia neboli nikdy opravneni drzitelia, neboli so zretefom na vsetky
okolnosti dobromyselni v rozsahu vymedzenom GP 78/2018prepr. a v tomto rozsahu ani nemali
pozemky 10 rokov v drZzbe, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Pritom nepopiera, Ze titulom
vydrzania nemoze byt geometricky plan. Zaver sudu prvej inStancie o ur€eni vlastnictva Zalobcov v
napadnutom vyroku I. rozsudku vSak vychadza zo skutkovej okolnosti, podla ktorej Zalobcovia nadobudli
predmetné vlastnictvo Zlu€ujucou a rozdelujucou zmluvou, spisanou do notarskej zapisnice u notarky
JUDr. Zuzany Svrékovej diia 12.05.2006, €. N 129/2006, NZ 18289/2006, NCRIs 18175/2006, a v takom
rozsahu nadobudnuté pozemky aj uzivali. Teda skutkovy stav bol v sulade s dohodou u&astnikov zmluvy,
ale chybné ur€enie kartometrickych suradnic v GP &. 223-075/2005 malo vplyv na vycislenie plochy
pomocou jednotlivych dielov (€. 1 - 9) vo vykaze vymer, ktoré vplyvom posunu chybne ur€enej hranice
boli uréené nespravne pri zakrese na mape, pri¢om hranica v teréne ostala nezmenena. Urad geodézie,
kartografie a katastra SR v liste zo dha 08.04.2021 jasne konstatoval, Ze skutkové zameranie nebolo
spravne spojené s katastralnou mapou. Pritom poukéazal aj na bod 6 zlu€ujucej a rozdelujucej zmluvy.
23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
(vyrok I.) a v Casti trov konania (vyrok Ill.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom v 1. a 2. rade vo i Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobcovia boli v odvolacom
konani uspesni. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



