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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: EURO-ROYAL
REALITY, s.r.0., so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 129, ICO: 36 626 139, zast. Spirekova & Partners s.r.o.,
so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice Slovenskej 6, proti odporcovi: S. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. L., P. XXX, zast. Petrom Janikom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Hviezdoslavova
16, o zaplatenie 2.775 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 13. 11. 2012 &.k. 4C/139/2012-90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 2.775 eur s 9 % urokom z omeskania od 22. 11. 2011 do zaplatenia z titulu
zmluvnej pokuty dohodnutej v Zmluve o sprostredkovani, uzatvorenej u€astnikmi konania dha 26. 07.
2011. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

Svoje rozhodnutie zalozil na, medzi ucastnikmi nespornych, skutkovych zisteniach, podfa ktorych
ucastnici konania dria 26. 07. 2011 uzatvorili Zmluvu o sprostredkovani €. 1111129 v zneni jej Dodatku z
01. 08. 2011, na zaklade ktorej navrhovatel vyvijal pre odporcu ¢innost smerujucu k predaju jeho bytu €.
5, nachadzajuceho sa v P, na ulici D. I. XXXX za dohodnutd odmenu, pricom v &l. VII. bod 6.2 u€astnici
konania si dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z kipnej ceny pre pripad, ak po zaniku zmluvy odporca
uzatvori kipnu zmluvu s osobou, s ktorou bol zoznameny prostrednictvom navrhovatela. Po tom, ¢o
navrhovatel zabezpecil W.. C. N. ako zaujemcu o kiupu bytu na zaklade vykonanej ohliadky, ale pre
existenciu zalozného prava na byt nedoslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, odporca drna 28. 08. 2011 od
zmluvy o sprostredkovani odstupil, €o navrhovatel i akceptoval. Nasledne odporca uzatvoril zmluvu o
sprostredkovani s MAXA Reality s.r.o. a diia 13. 09. 2011 uzatvoril kipnu zmluvu s W.. C. N., ktorou
mu predmetny byt odpredal za kipnu cenu 57.900 eur. Poukazujuc na ust. § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%) a rozsudok NS SR sp.zn. MCdo/264/2002 dbévodil, ze platnym odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, v désledku €oho zanikaju aj vSetky vedlajSie zavazky, vratane
zavazku na zmluvnu pokutu, ktoré boli od existencie hlavného zavazku zavislé a iba v pripade, ak narok
na zmluvnu pokutu vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho porusenia, narok
na zmluvnu pokutu nezanika, ale je obmedzeny len do doby platného odstipenia od zmluvy. Aplikujic
tieto zavery v danej veci preto konstatoval, Zze odstipenim odporcu od sprostredkovatelskej zmluvy
dria 28. 08. 2011, ktoré za navrhovatela prevzal C. G., ako pracovnik navrhovatela na to opravneny,
v zmysle § 15 Obchodného zakonnika, a ktoré navrhovatel akceptoval, doslo k zruSeniu zmluvy od jej
zaciatku, k zaniku vSetkych vedlajSich zavazkov, ktoré boli od nej zavislé, a teda i k zaniku zavazku na



zaplatenie zmluvnej pokuty. V tomto smere argumentoval, Ze narok na zmluvnu pokutu nevznikol pred
odstupenim od zmluvy, ale az po odstupeni od zmluvy a to uzavretim kupnej zmluvy medzi odporcom
a W.. C. N.. Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty preto povazoval za nedévodny a tento
v celom rozsahu zamietol. Zdverom poznamenal, Ze zmluvna pokuta ma sankény charakter, avsak nie
je mozné odporcu sankcionovat' za uzavretie kipnej zmluvy s osobou, ktort zabezpecil navrhovatel,
kedZe toto konanie ma iné pravne dosledky vyplyvajuce z ust. § 774 a nasl. OZ, ako i z uzavretej
zmluvy. Taktiez vyslovil nazor, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute obsiahnuté v predmetnej zmluve o
sprostredkovani nebolo spravne formulované s ohfadom na platnu pravnu Upravu. Pokial navrhovatel
vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze konanim odporcu mu vznikla $koda, z uvedeného titulu si narok vogi
odporcovi neuplatnil, Ziadnym spésobom Skodu nespecifikoval, a preto priznanie uplatnenej pohladavky
z tohto titulu neposudzoval. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval podla § 151 ods. 3 OSP
a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny a
priznania mu uplatnenej pohladavky vo vySke 2.775 eur s prisluSenstvom, alternativne zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sidu prvého stupna na dalSie konanie. Dévodil, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zze sud na zdklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Poukazal na to, Ze s odporcom uzavrel sprostredkovatelskd zmluvu, pri€om umyslom
zmluvnych stran bolo, okrem iného dojednat’ si i ustanovenie o zmluvnej pokute tak, ako to vyplyva z
¢l. VII. bod 6.2 zmluvy. Dojednana zmluvna pokuta ho mala chranit pred konanim odporcu, ktorym by
uzatvoril kipnu zmluvu s osobou, s ktorou bol zoznameny v ramci sprostredkovania bez odplaty po
zaniku sprostredkovatelskej zmluvy, ktoré ustanovenie u€astnici akceptovali, toto neodporuje zakonu
a je vysledkom aplikovania tzv. zasady zmluvnej volnosti. Za situacie, ze odporca porusil dohodnutu
zmluvnu povinnost, je povinny mu zmluvnu pokutu uhradit. Vypoved odporcu oznacil za protirecivd,
ked v priebehu konania bolo preukazané, ze s W. C. N. sa odporca zoznamil na nim zorganizovane;j
ohliadke nehnutelnosti. Namietal, ze sud prvého stupfia sa dostatocne nevysporiadal ani s otazkou
skumania platnosti odstupenia odporcu od sprostredkovatelskej zmluvy, ked odporca zZiadostou zo dnia
28. 08. 2011 mu oznamil zrusenie zmluvy z dévodu jej neplatnosti a naslednym podanim, ze od zmluvy
odstupuje z dévodu, ze tato bola uzatvorena v tiesni, omyle a za napadne nevyhodnych podmienok.
Nie je preto zrejmé, k akému skonc¢eniu zmluvy realne doslo a kedy a rovnako tak sud prvého stupha
neskumal désledne postup pri akceptovani uvedeného zrusenia zmluvy.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna poklada za zakonny a spravny.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) konanom podla § 101 ods. 2 OSP v
nepritomnosti riadne predvolaného odporcu a jeho pravneho zastupcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym si uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie
sumy 2.775 eur s 9 % urokom z omeSkania od 22. 11. 2011 do zaplatenia z titulu zmluvnej pokuty
podla zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej s odporcom dfia 26. 07. 2011 z dévodu, ze odporca porusil
podmienky tejto zmluvy, v ktorej sa zaviazal, ze po zaniku zmluvy o sprostredkovani neuzatvori kiipnu
zmluvu alebo zmluvu o zmluve buducej s osobou, s ktorou bol zoznameny prostrednictvom navrhovatela
alebo s osobou blizkou takejto osobe alebo s osobou jednajucou v zhode s takouto osobou v zmysle
Obchodného zakonnika (€l. VII. bod 6.2 zmluvy).

Sprostredkovatelska zmluva je upravena v ust. § 774-§ 777 OZ a zakon ju vymedzuje ako zmluvu, ktorou
sa jedna strana (zaujemca) zavazuje zaplatit druhej strane (sprostredkovatelovi) odmenu za obstaranie
prileZitosti na uzavretie zmluvy alebo za sprostredkovanie jej uzavretia za predpokladu, Ze sa vysledok
dosiahne pri¢inenim sprostredkovatela. Pojmovymi znakmi sprostredkovatelskej zmluvy je teda uréenie
stran tejto zmluvy, urenie zmluvy, ktord mieni sprostredkovatel uzavriet a uréenie vySky odmeny
sprostredkovatelovi. Obsahom zavazkového vztahu, ktory vznikne na zaklade zmluvy o sprostredkovani



su prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré v3ak zakon vymedzuje len rdmcovym sposobom, preto
je ich potrebné podrobnejsie upravit v zmluve. Rovnako tak zakon osobitnym spdsobom neupravuje
ani zanik sprostredkovatelskej zmluvy a tato preto méze zaniknut rovnakymi spdsobmi ako zanikaju
zavazky (§ 559 a nasl. OZ), pokial to nevylu€uje osobitna povaha zmluvy.

Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda (§ 544 ods. 1 OZ).

Institut zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpeéenia zmluvnych zavazkov, ktoré
su suhrnne upravené v § 544 az § 587 OZ. Ich zmyslom je zabezpecCenie spinenia povinnosti, ktoré
su obsahom zavazku. Ugel zmluvnej pokuty spoédiva predovsetkym vo vyhrazke citelnou majetkovou
sankciou vodi diZnikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost hlavného zavazkového vztahu a taktiez v
zabezpeceni veritela proti pripadnej Skode, ktora by mu mohla nesplnenim hlavného zavazku vzniknut.
Zaroven ma sankény charakter, pretoZe ucastnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu €iastku v dohodnutej vySke. Dojednanie
zmluvnej pokuty, ako i jej vy8Kky je zasadne vecou vzajomnej dohody stran, neznamena to viak, Ze by
v kazdom jednotlivom pripade mohla byt pokuta dohodnutd v neobmedzenej vyske alebo v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia, riadiac sa zhora citovanou pravnou Upravou pri skiimani
splnenia podmienok pre vznik naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenej v tomto
konani i postupoval, v tomto smere dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny
pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupnia, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia. S ohladom na skuto¢nost, Zze sud prvého stupria svoje zamietajuce
rozhodnutie vo veci zalozil na zavere, Ze odstupenim odporcu od sprostredkovatelskej zmluvy €. 1111129
uzatvorenej s navrhovatefom dfia 26. 07. 2011 v spojeni s jej Dodatkom zo dfia 01. 08. 2011 doslo
k jej zruSeniu, ¢im zanikol i zavazok na zmluvnu pokutu, odvolaci sud len opatovne zvyraznuje, ze
uvedenu problematiku uz rieSil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. MCdo/264/2002, na ¢o
pravne poukazal uz prvostupnovy sud. V tomto svojom rozhodnuti judikoval, ze v zmysle § 48 ods.
2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku rusi, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo dohodnuté inak a to od samého zaciatku. Tym zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajuce zo zruSenej zmluvy, nevynimajuc ani vedlajSie zavazky pre ich akcesoricku povahu,
kedze su od existencie hlavného zavazku zavislé. Takymito vedlajSimi zavazkami su aj zavazky sluziace
k zabezpeceniu splnenia hlavného zavazku, teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla
§ 544 OZ. Preto, ak dbjde k odstupeniu od zmluvy, nemdze sa ziadna zo zmluvnych stran na jej
zaklade domahat’ zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoze dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavnym
zavazkom od zaciatku zruSena a pravo na jej zaplatenia nema ziaden pravny zaklad. Narok na zmluvnu
pokutu vSak v désledku odstupenia od zmluvy v pripade, ze vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy,
z dovodu jej skorSieho porusenia nezanika, ale je obmedzeny len do doby platného odstipenia od
zmluvy. V pripade, Ze bolo uz podfa zruSenej zmluvy plnené, su U€astnici zmluvy povinni takéto
plnenie vzajomne vyporiadat. Odvolaci sud, kedZe povazuje za nadbyto¢né duplicitne opakovat vsetky
argumentacné tvrdenia, ktorymi Najvy$si sud podporil svoj zaver, v dalSom preto len poukazuje na
dévody uvedeného rozhodnutia, ako na stale platné. Za situacie, Ze i na odvolacom pojednavani
navrhovatel ucinil nespornym skutocnost, Zze zo strany odporcu doslo k platnému odstipeniu od
sprostredkovatelskej zmluvy, ked uviedol, ze ,doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, ktoré reSpektuje”,
ktoré skutkové zistenie si preto v zmysle § 120 ods. 3 OSP osvojil i odvolaci sud, uvedeny pravny
nazor najvyssieho sudu sa evidentne presadi i vo veci teraz posudzovanej. Sud prvého stupna preto v
zhode s tymto pravnym nazorom spravne uzavrel, ze platnym odstipenim od zmluvy doslo k zruSeniu
sprostredkovatelskej zmluvy a k zaniku i z nej vyplyvajuceho vedlajSieho zavazku a to zavazku na



zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Niet totiz sporu, Ze podla sprostredkovatelskej zmluvy narok na
zmluvnu pokutu mohol vzniknat az po zaniku sprostredkovatelskej zmluvy, kedZe porusenie povinnosti
sa spajalo prave s pripadnym konanim odporcu (uzatvorenie kipnej zmluvy o predaji nehnutelnosti) po
zaniku zmluvného vztahu u¢astnikov konania. Spravne preto sud prvého stupria navrh navrhovatela ako
neddvodny zamietol, pricom navrhovatefom dal8ie vznesené ndmietky s ohfadom na dévody zamietnutia
jeho navrhu su bez pravneho vyznamu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V zmysle § 224 ods. 4 OSP o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna, kedze odvolaci
sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



