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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Milosa Koleka a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. O. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou na navrh matky: P. Q., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX/XX, Q. A..T., zast.: JUDr. Rudolf Zikla, advokat, so sidlom Ticha 18, Ko$ice za G&asti otca:
X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, L. o zvySenie vyzivného, o odvolaniach matky a otca proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/33/2020- 424 zo dfia 04.10.2022, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zmenil vyzivné ur¢ené rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, €. k. 7P/1/2014-283, zo dfia 25.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.
k. 2CoP/10/2016-363 zo dfia 29.06.2016 a zvysil vyzivné na mal. O. Q., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
120,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata zacinajiuc driom 01.03.2020.

[I. Meni rozsudok vo vyroku o diznom vyzivhom tak, Ze:
Do dIzného vyzivného za obdobie od 01.03.2020 do 30.09.2022 sa otcovi zapocitava suma 540,- eur.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.03.2020 do 30.09.2022 v sume 2.950,- eur je otec povinny zaplatit k
rukam matky do konca tohto kalendarneho roku.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom domahala, aby sud zvySil vyZivné na mal. O. Q..

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

sMeni savyZivné urCené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, &. k. 7P/1/2014-283, zo dfia 25.01.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 2CoP/10/2016-363 zo dfa 29.06.2016 a to tak,
2e sa zvySuje vyzivné na mal. O. Q., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120,- eur mesacne na sumu
250,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky dietata za&inajuc diiom 01.03.2020.

Do dIZzného vyZivného za obdobie od 01.03.2020 do 30.09.2022 sa otcovi zapo € -



tava suma 325,- eur.

Dlzné vyzivné za obdobie od 01.03.2020 do 30.09.2022 v sume 3.165,-eursud po -voluje otcovi
uhradzat’ v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
Ziaden z Ud¢astnikov ne ma narok nanahradu trov konania.“.

3. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravnena z vyZivného (matka
maloletého dietata). Navrhol rozsudok v jeho napadnutej Easti zrusit' a vratit vec sudu prvej instancie,
eventualne napadnuty rozsudok zmenit' v zmysle jej odvolacieho navrhu.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny z vyzivného (otec maloletych
deti).

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti. Do spisu dolozZil vysved€enie o najvy$8om
dosiahnutom vzdelani v pomaturitnom Studiu odbor socialna praca.

6. K odvolaniu sa otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Odvolanie otca povazuje za neddévodné a
navrhla vyhoviet jej odvolaciemu navrhu.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie rodi¢ov mal. O. nie je dévodné.

8. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze uréena
suma vyzivného na mal. O. zodpoveda zdkonnym kritériam pre jeho uréenie. V konani bolo zistené,
Ze otec dlhodobo pracuje ako konatel v spolonosti svojho otca, pri€om vykazuje velmi nizky prijem.
Otec ma dosiahnuté pomaturitné vzdelanie v odbore socidlna praca, v tomto odvetvi vSak nikdy
nepracoval. Dlhodobo pracuje v spolo¢nosti X. SK s. r. 0., ktora ma ako predmet innosti o. i. uvedené
maliarske a natieralské prace, reklamné cinnosti, kancelarske a sekretarske sluzby, poradenska
sluzba k technickému vybaveniu pocita¢a (hardware), poradenska sluzba a dodavanie programového
vybavenia pocitaca (software) so suhlasom autora. Odvolaci sud neuveril tvrdeniam otca, Ze v takejto
spolo&nosti, ktora figuruje na trhu od roku 2006 s celkovym vynosom XXX.XXX,- Eur, v ktorej otec pracuje
dihodobo ako konatel, neméze otec dosahovat vacsi prijem nez deklaruje, a to 281,62 eur za mesiac.
Takéto tvrdenia povaZuje za ucelové a tendenéné. Odvolaci sud pripomina, Ze na strane povinného
rodi€a sa preskumavaju nielen jeho realne majetkové pomery, ale aj jeho schopnosti a moznosti, t.
j- berie sa do uvahy aj to, €i a v akom rozsahu, podla svojich schopnosti a moznosti, povinny méze
ziskat prostriedky potrebné na plnenie vyZivovacej povinnosti. V. danom pripade je otec maloletého bez
akychkolvek pochybnosti schopny pracovat, je teda len na fiom, aby si naSiel také zamestnanie, ktoré
mu umozni prispievat na vyZivu jeho maloletého syna v sidom stanovenej vySke. Ako priklad odvolaci
sud poukazuje na inzerat na poziciu obch./projektovy manazér pre priemyselné osvetlenia vychod a
stred SR s mzdovym ohodnotenim 1.700,- Eur brutto (cca 1.200,- Eur netto), zverejneny na stranke
profesia.sk. S ohfadom na pracovné skusenosti otca, ktory v konani nepreukézal, Ze by mal zniZeni
pracovnu schopnost, ako aj s ohfadom na jeho celkové moZnosti a schopnosti odvolaci sud uvedeny
prijem povazuje za prijem, ktory by otec mohol dosahovat'.

9. Odvolaci sud osobitne poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozsirilo vychodisko
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze



sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urCenie vysky
vyzivného preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje, alebo &i vobec pracuje,
alebo, €i je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne. Skutoénost, Ze potencialny prijem
ma prednost’ pred faktickym prijmom vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1
Cdo 165/2017 zo dfia 27.11.2018, ktory vo svojom oddvodneni uviedol: ,Pri uréeni vySky vyZivného je
rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. Su€asne povazuje za potrebné zdbéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost' rodiCov k detom je zadkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je
povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane tomu
prispbsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda vynaloZit' zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na
zabezpec&enie oddévodnenych potrieb vietkych vyZivovanych osob.

10. Pokial ide o prijem matky, (pobera davky v hmotnej nudzi), odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom
konani je to otec, ktory je povinnou osobou z platenia vyzivného na mal. O., ktorému poskytuje osobnu
starostlivost’ jeho matka. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud pri uréeni vysky
vyzivného zohladnil mieru osobnej starostlivosti matky o mal. dieta, ktorému tato poskytuje vSestrannu
starostlivost.

11. V neposlednom rade je potrebné poukazat' aj na odévodnené potreby mal. O., ktoré matka ustalila
na 353,- eur. Od &asu poslednej sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti uplynulo takmer 7 rokov, na
strane mal. P. doSlo k vyznamnej zmene pomerov. V ¢ase poslednej upravy bol mal. O. v celodennej
starostlivosti matky, kym toho €asu Studuje na I. stupni zékladnej Skoly, pricom od 01.09.2023 bude
Ziakom |l. stupfia zakladnej Skoly. Mal. je alergik, lieky na alergiu uziva celorocne.

12. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, priemerny mesacny prijem otca by mohol predstavovat
1.200,- Eur (vid argumentaciu vysSie) v Cistom. Prijem z prenajmu bytu, ktory je vo vlastnictve otca a
nachadza sa v katastralnom uzemi O. - X. mesto mozno po odpocitani nakladov uvadzanych otcom
ustalit na sumu 270,- eur. Celkovo tak priemerny Cisty prijem otca méze &init' 1.470,- Eur. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax sudov C. republiky v otazkach uréovania vyZivného,
a to vzhfadom na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vysky vyzivného je potrebné zobrat
do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nézvom ,Doporuéena vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za U€elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudll v otdzkach
vyzivného na nezaopatiené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda). Vekovej
kategdrii opravneného dietata vo veku O. (XX rokov) prislicha podla tabulkové vyzivného percentualny
podiel v rozmedzi od 15 - 19 % z prijmu povinného rodi¢a. KedZe otec je nositelom celkovo dvoch
vyzivovacich povinnosti (druhé dieta sa narodilo vo februdri 2022) aplikoval odvolaci sud pri mal. O., vo
vztahu ku ktorému uréuje vyzivné, strednu hranicu percentualneho podielu. Prihliadajidc na prijem, ktory
by otec mohol dosahovat, t. j. X.XXX,- Eur v pripade mal. O. spravodlivé vyZivné predstavuje 250,- Eur.

13. Pokial ide o odvolacie namietky matky, tieto boli posudené ako nedévodné. Samotna matka ustalila
vySku mesacénych vydavkov na mal. O. na sumu 353,- Eur. Za situacie, kedy sud prvej inStancie zmenil
vysku vyzivného zo sumy 120,- Eur na sumu 250,- Eur, tak takito sumu povaZuje aj odvolaci sud za
dostato€nu na vyzivu mal. O. a primeranu jeho odévodnenym potrebam.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku I. ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. Vo vztahu k vyroku Il., odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil vySku
dobrovolného plnenia otca na vyzivné mal. O.. April - december 2021 uhradzal otec 150,- Eur namiesto
120,- Eur uréenych rozhodnutim sudu, t. j. 9 mesiacov x 30,- Eur = 270,- Eur, januér - september 2022
rovnako otec uhradzal vyZivné vo vySke 150,- Eur, teda nad rdamec sudom uréenej vysky, t. j. 9 mesiacov x
30,- Eur = 270,- Eur. Celkovo otec dobrovolne plnil na vyzivhé na mal. O. 540,- Eur, priCom tato suma mu
bola zapocitana do dlZného vyZivného za obdobie od 01.03.2020 do 30.09.2022. S ohfadom na uvedené
tak sud prvej indtancie nespravne ustalil aj vySku dlizného vyzivného, ktord za obdobie od 01.03.2020
do 30.09.2022 &ini 2.950,- Eur (3.490,- Eur - 540,- Eur), ktoré je otec povinny zaplatit’ k rukam matky do
konca tohto kalendarneho roku. Nakolko od &asu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory ustalil vySku



diZzného vyZivného (vo va¢Som rozsahu ako to urobil odvolaci sud) uplynul takmer rok (10 mesiacov),
mal otec dostatoCny €as vytvarat si finanéna rezervu na uhradu diZzného vyzivného. Preto lehotu viac
ako 4 mesiacov na uhradu dlizného vyZivného povazoval odvolaci sud za dostato&nu a primeranu.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



