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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Q. K., H.: XX. XX.XXXX, S. C. XXXX,
H. XX T. L., H., K. 8. B., pravne zast. MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava -
mestska cast Staré Mesto, ICO: 36 718 432 proti povinnému: 1./ P.. A. K., H.: XX.XX.XXXX, C. F. XXXX/
X, XXX XX E.-A., 2./ Q. K., H.: XX XX.XXXX, C. X. Z.A. XXX/XX, XXX XX E.-E., obaja pravne zast.
JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, o vymoZzenie 7.152.318,11 USD s
prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom so sidlom exekutorského
aradu Starova 19, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 246EX 23/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

. Sud navrh povinnych v 1./ a v 2./ rade na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Zahorjanom so sidlom exekutorského uradu Starova 19, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 246EX
23/23 zamieta.

Il. Povinny v1./av2/rade su povinni zaplatit spolone a nerozdielne opravnenému trovy
exeku¢ného konania v suvislosti podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 8594,43
eur.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 07.09.2022 domahal od povinnych v 1. a 2. rade vymozenia istiny 7.152.318,11 USD s prisl. na
z&klade exekucného titulu - rozsudku Vrchného sudu Statu New Jersey, Divizia pre majetkové veci,
Okres Bergen, (v angl. originaly: Superior Court of New Jersey, Chancery Division - General Equity,
Bergen County) sp. zn. C-393-07 zo dna 23.02.2018.

Dra 03.10.2022 vyzval Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud“) povinnéhov 1. av 2. rade v zmysle
§ 54 Exekuc€ného poriadku aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy uviedli dévody, ktoré by uznaniu
alebo vykonaniu tohto exekuéného titulu branili.

Povinnému v 1. rade bola vyzva doru¢ena 11.10.2022. Povinny v 1. rade sa k vyzve sudu zo dha
03.10.2022 vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu dria 18.10.2022 nasledovne: ,Vo vieobecnosti
je uznanie rozhodcovského rozsudku respektive ajiného rozhodnutia postup, ktorym sa toto rozhodnutie
akceptuje a uznava za rovnocenné s rozhodnutim vydanym prisluSnym tuzemskym organom. Uznanie a
vykon cudzich rozhodnuti upravuje tak narodna pravna uprava, ako aj medzinarodne dokumenty, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Narodnu pravnu Upravu predstavuje ésma Cast’ zak. €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (ustanovenia § 44 az § 50 cit. zak.) v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami
zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (EP). Medzinarodnu pravnu Upravu
tejto oblasti predstavuje Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti NEW YORK
10.06.1958, dalej aj ako ,Dohovor” alebo ,NEW YORSKY DOHOVOR® uverejneny v zbierke vyhlaskou
€. 74/1959 Z. z. respektive oznamenim v Zbierke zakonov pod €. 53/1994 Z.z. V ramci Ustavno-pravneho



z&kladu vztahu narodného a medzindrodného prava, vztah medzindrodnych zmldv a dohovorov k
narodnému pravnemu poriadku upravuje &l. 154c Ustavy SR ktory pozostava z dvoch odsekov. Pre
vztah narodnej a medzinarodnej Upravy uznavania cudzich rozhodcovskych rozhodnuti je klu€ovy &l.
154c ods. 2 Ustavy SR podra, ktorého ,iné medzinarodne zmluvy*, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného
zakona sU sudastou jej pravneho poriadku ak tak ustanovuje zakon. Cl. 154c ods. 2 Ustavy SR vytvara
ustavnopravny zaklad na to, aby sa iné medzindrodne zmluvy, ktoré boli ratifikované a vyhlasene
spbsobom ustanovenym zakonom stéli sa su€astou pravneho poriadku, za predpokladu, Ze na ne
odkazuje osobitny zakon. Sud pri skimani &i je rozhodcovsky rozsudok spésobily byt exekuénym
titulom na uzemi Slovenskej republiky, nemézZe a nepostupuje svojvolne. V pripade ak medzi Statom
kde bolo vydané cudzie rozhodnutie a Statom kde ma byt cudzie rozhodnutie vykonané neexistuje
osobitnd medzinarodna Uprava v podobe bilateralnej alebo multilateralnej upravy, tento vztah k ostatnym
medzinarodnym dokumentom upravuje &l. VIl Newyorského Dohovoru. Sud je opravneny odopriet u z
n a n i e cudzieho rozhodcovského rozsudku so zakonom taxativne uvedenych dévodov, na ktoré sud
prihliada jednak z uradnej povinnosti ,ex offo“ a jednak na namietky povinného. Ak prislusny sud na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zisti, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno
rieSit' v rozhodcovskom konani, alebo by jeho uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom. Z
vykladu § 50 ods. 2 ZRK rozpor s verejnym poriadkom mézZe nastat’ v pripade ak cudzi exekuény titul
zavazuje na plnenie, ktoré je sice podfa pravneho poriadku &tatu, v ktorom sa rozhodcovské konanie
realizuje mozné, ale podla pravneho poriadku $tatu uznania v danom pripade SR, by priznanie ucinkov
takémuto plneniu bolo v rozpore so zakladnymi Ustavnymi, spolo€enskymi a moralnymi principmi, na
ktorych je postaveny pravny poriadok SR. V ramci aplikacie vyhrady verejného poriadku sa neskima a
nehodnoti pradvna norma cudzieho $tatu, ale hodnotia sa U€inky pouZzitia tejto normy z hfadiska, ¢i nebudu
v rozpore s verejnym poriadkom domaceho Statu respektive hodnotia sa procesné ucinky suvisiace
s uznanim cudzieho rozhodnutia. Problematiku vyhrady verejného poriadku upravuje a zaobera sa
ustanovenie § 64 pism. f/ zak €. 97/1963 Z.z. O medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ktoré
uvadza, Ze cudzie rozhodnutie nemozno uznat' alebo vykonat, ak by sa uznanie priecdilo slovenskému
verejnému poriadku. Verejny poriadok predstavuje také zaklade zasady spoloCenského a Statneho
zriadenia, na ktorych Slovenska republika bezvyhradne trva a, ktoré nemo6zu byt nijakym spdsobom
oslabené ¢i porusené. Pod pojmom procesny verejny poriadok je potrebné vidiet zaklade principy
procesného prava, kam mozno zaradit’ pravo na spravodlivy proces. To znamena, Ze rozpor vo vztahu
k procesnému verejnému poriadku nastane vtedy, ak by bola oslabena niektord z uvedenych zasad.
Sudne spory ktoré vyluéne vyvolal opravneny Robert Sipko, ktory je synom povinného v 1.rade Ing.
Juraja Sipka a bratom, dvojéatom povinného v 2.rade Rastislava Sipka nepriaznivo pésobili na zdravotny
stav (najma otca) a osobné slobody (brata) - v désledku sporov je Rastislav Sipko vo vazeni pricom
vazne onemocnenie a ochorenie vyvolalo stav v désledku ktorého od 08.07.2018 povinny Ing. Juraj
Sipko spolu s manzelkou boli nateni vycestovat z USA spat na Slovensko kde byva a Zije doposial.
Pocas celého pobytu na Slovensku zo strany ,Vrchného sudu Statu NEW JERSEY* ako ucastnikovi
sudneho konania nebolo umozZnené zucastfiovat sa na konani, branit svoje prava, namietat’ skutkové
okolnosti a navrhovat svoje dbkazy, €o je potrebné hodnotit ako rozpor s verejnym poriadkom a
odopretie prava na spravodlivy sudny proces. Opravneny vo svojom navrhu na vykonanie exekucie
uvadza nepravdivé skutoCnosti a to najma v tom, Ze aj na uzemi domovského Statu USA v désledku
nim podaného navrhu na vykon rozhodnutia sa duplicitne vedie exekuéne konanie vo¢i nam obom
povinnym a to na majetok, ktory je Specifikovanej v bode 4/ a 5/ rozsudku vrchného sudu Statu NEW
JERSEY z 19.08.2016. Tato skuto&nost t.j. pripadné duplicitne vedenie exekuéného konania vratane
uzemia SR je v rozpore so zasadou ochrany verejného poriadku domaceho Statu, je v rozpore s dobrymi
mravmi. Sudna exekucia na uzemi SR mézZe byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po strdnke formalnej a materialnej. Z hfadiska materialneho je rozhodnutie alebo iny titul vykonatelny
iba vtedy ak obsahuje presnu individualizaciu opravneného a povinného, presne vymedzenie prav
a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia aj napriek tomu nespravne nariadena musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu z a st a v e n a. Fyzicka osoba - jednotlivec musi byt v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1 OSP oznacena menom priezviskom a jej bydliskom pretoZe len takto Specificky oznaena
osoba méze byt spdsobild na prava a povinnosti podfa § 7 ods. 1 OZ. Pokial takto nie je presne
oznacena ide o nedostatok spdsobilosti oznaéeného subjektu byt u€astnikom konania (§ 19 OSP), ktory
je neodstranitelny nedostatkom podmienky konania vratane vykonu rozhodnutia €0 ma za nasledok
zastavenie konania (R4/2000 NSCR, 3Cdo 164/1996, R58/1997 NSSR). Z predloZzeného cudzieho
rozhodnutia, exeku€ného titulu vrchného sudu Statu NEW JERSEY zo dna 19.08.2016 nepochybne



vyplyva, Ze v zmysle platného exekuéného poriadku tento exekuény titul nespifia zakladne predpoklady
vykonatelnosti rozhodnutia a to jak formalnej ako aj materidlnej vykonatefnosti. V désledku toho v zasade
plati, Ze ak vykonavane rozhodnutie nema vyssie poZzadované predpoklady, nema uvedené nalezitosti
bude to mat' za dGsledok zastavenie exekucie, pretoZe postradané predpoklady nie je mozné napravit
a dopinat ani zo strany exeku¢ného sidu ani exekutora samotného. Vzhladom na vy$Sie uvedené
namietky a tvrdené skuto&nosti povinny Ing. Juraj Sipko, Csc., navrhuje od miet n ut uznanie cudzieho
exekuéného titulu na vykonanie exekucie. V pripade uspechu povinny Ing. Juraj Sipko Csc., si uplatfiuje
nahradu trov exekucného konania v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. advokatskej tarify kde
odmena za jeden ukon pravnej sluzby &ini 14 324,05 (tarifa) + 11.63 (pausal) + 2867.14 (DPH) = 17
202,82 € (hodnota sporu 7.152.318,11 USD /6.950.747,00 EUR) spolu teda za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné namietky) trovy spolu 17.202,82 € ktoré nech je zaviazany
opravneny zaplatit povinnému Ing. Juraj Sipko Csc, na u&et jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
rozhodnutia.“ K vyjadreniu povinny v 1. rade prilozil letenku na meno SIPKO/GEORGE a SIPKO/OLGA.

Opravneny sa k namietka povinného v 1. rade vyjadril diia 22.12.2022 nasledovne: ,Na prvych dvoch
stranach svojho Vyjadrenia P1 zo dha 18.10.2022 Povinny 1 argumentuje, Ze predmetom uznania a
vykonu v prejednavanej veci ma byt cudzi rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa aplikuje tzv. Dohovor
0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavrety dfia 10.06.1958 v New Yorku (dalej
len ,Newyorsky dohovor®). Tato argumentacia je nespravna. V prebiehajiucom exekuénom konani totiz
exekuénym titulom (a teda predmetom uznania a vykonu) nie je Ziadny (cudzi) rozhodcovsky rozsudok,
ale pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu Spojenych Statov americkych, konkrétne Statu New
Jersey - rozsudok Vrchného sudu Statu New Jersey, Divizia pre majetkové veci, Okres Bergen, (v
angl. origindly: Superior Court of New Jersey, Chancery Division - General Equity, Bergen County)
(dalej aj ako ,Vrchny sud New Jersey®), sp. zn. C-393-07 (v angl. originaly: Docket No. C-393-07), zo
dna 19.08.2016. Podmienky uznania a vykonu tohto sidneho rozhodnutia sa spravuju § 64 zakona €.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZMPS*), a nie Newyorskym dohovorom. Na prvych dvoch stranach svojho Vyjadrenia P1 zo dha
18.10.2022 Povinny 1 argumentuje, Ze predmetom uznania a vykonu v prejednavanej veci ma byt cudzi
rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa aplikuje tzv. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti uzavrety diia 10.06.1958 v New Yorku (dalej len ,Newyorsky dohovor®). Tato argumentacia
je nespravna. V prebiehajucom exeku€¢nom konani totiz exekué¢nym titulom (a teda predmetom uznania
a vykonu) nie je Ziadny (cudzi) rozhodcovsky rozsudok, ale pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu
Spojenych Statov americkych, konkrétne Statu New Jersey - rozsudok Vrchného sudu Statu New Jersey,
Divizia pre majetkové veci, Okres Bergen, (v angl. originaly: Superior Court of New Jersey, Chancery
Division - General Equity, Bergen County) (dalej aj ako ,Vrchny sud New Jersey*), sp. zn. C-393-07 (v
angl. originaly: Docket No. C-393-07), zo dria 19.08.2016. Podmienky uznania a vykonu tohto sudneho
rozhodnutia sa spravuju § 64 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZMPS*), a nie Newyorskym dohovorom. Vo svojom Vyjadreni P1
zo dna 18.10.2022 Povinny 1 dalej argumentuje tym, Ze uznanie Exekuéného titulu (sudneho Rozsudku)
by sa priecilo slovenskému verejnému poriadku (§ 64 pism. f) ZMPS). Rozpor so slovenskym verejnym
poriadkom mé& podfa Povinného 1 spocivat v nasledujucich dvoch tvrdeniach: (A) Povinny 1 musel
udajne z dévodu vazneho ochorenia vycestovat z USA na Slovensko, kde odvtedy Zije, pri¢om zo strany
Vrchného sudu New Jersey mu ako ucastnikovi sudneho konania udajne nebolo umoznené zuc€astiovat
sa na konani, branit svoje prava, namietat skutkové okolnosti a navrhovat dékazy, ¢&im malo ddjst k
poruSeniu prava Povinného 1 na spravodlivy proces; (B) v Navrhu na vykonanie exekucie sa udajne
uvadza nepravdiva skuto€nost spocivajuca v tom, Ze prebiehajuce exekuéné konanie voci Povinnym na
Slovensku je ,duplicitné®, kedZe aj v USA sa ma vodi nim viest exeku€né konanie, o ma byt aj v rozpore
s dobrymi mravmi. Ni¢ z vy88ie uvedeného nepredstavuje rozpor so slovenskym verejnym poriadkom.
Pred sudmi Statu New Jersey (USA) nedoslo ani k Ziadnemu poruseniu prava Povinnych na spravodlivy
proces. Naopak, su to Povinni, ktorych sudy v Spojenych Statoch opakovane oznadili za porusujucich
prava Opravneného, a to vratane jeho procesnych prav. Na podporu svojho tvrdenia o poruSeni prava
na spravodlivy proces Povinny 1 predlozil ni€¢ nepreukazujicu spiatoénu letenku New York - Praha (s
datumami 08.07.2018 a 31.07.2018). Tvrdenia Povinného 1 o poruSeni prava na spravodlivy proces zo
strany Vrchného sudu New Jersey vSak maju daleko od pravdy a procesna histéria prejednavania sporu
pred sudmi v State New Jersey je dramaticky odliSna od tvrdeni Povinného 1. V sulade s pravom $tatu
New Jersey bol Exekucny titul (tj. rozsudok Vrchného sudu New Jersey, ktory bol formalne vyhotoveny
dna 19.08.2016) vo forme tzv. stanoviska sudu (v angl. originaly: court's opinion) uz dfia 27.07.2016
sudom oznameny a doru€eny ucastnikom sudneho konania, tj. aj Povinnym.2 Ako vyplyva aj z Navrhu



na vykonanie exekucie, Exeku¢ny titul takto Povinnym oznameny im ukladal uhradit Opravnenému
vySe 18 mil. USD spolu s urokmi. Hned potom, ¢o bol Exekuény titul vo forme tzv. stanoviska sudu
Povinnym oznameny, zacali tito prevadzat’ finan&né prostriedky, ktoré mali slizit na jeho uspokojenie,
ktorych existenciu vSak pred Vrchnym sudom New Jersey zataijili, do zahranicia. ESte pred formalnym
vydanim Exekuéného titulu dfia 19.08.2016 stihli Povinni previest spolu vySe 19 mil. USD z dosahu
americkej jurisdikcie na uéty do zahranigia. Vrchny sud New Jersey sa vo svojom Rozhodnuti po
pojednavani s dokazovanim (v angl. originaly: Decision Following Evidentiary Hearing), sp. zn. C-393-07,
zo dia 03.07.2018 (dalej len ,Rozhodnutie Vrchného sudu New Jersey zo dfia 03.07.2018%) k tomuto
skutkovému deju vyjadril nasledovne: ,George a Ras mali spolo¢ne prostriedky vo vyske 20 miliénov
USD na réznych americkych uétoch. [...] Existenciu tychto prostriedkov nezverejnili. Naopak, odo dia,
kedy sa dozvedeli o priznani sumy 18 miliénov USD proti nim zo dria 27.07.2016, George a Ras previedli
sumu 20 miliénov USD do zamoria. Konkrétne do jedného (1) dfia od doruéenia rozsudku vo forme
tzv. stanoviska (opinion) sudu z 27.07.2016, ktorym sud priznal sumu 18 260 257,00 USD proti nim,
zahdjili George a Ras prevod sumy 20 miliénov USD na zamorské uéty na ich rodnom Slovensku.
Do 11.08.2016 - teda patnast (15) dni od doru€enia sudneho rozhodnutia proti nim - George a Ras
previedli celkovo sumu 19 292 088,00 USD prostrednictvom desiatich (10) samostatnych transakcii z
osobnych uctov tu v Spojenych Statoch na uéty na Slovensku. Tieto transakcie su uvedené ako Dokaz
Zalobcu ¢&. 204. Prevody boli vykonané rodinnym prislusnikom Georgea a Rasa. Ako je uvedené v
rozhodnuti tohto sudu z 13.02.2017, George a Ras neustale zatajovali tieto prevody do zamoria od
neskorého jula 2017 [spravne: 2016 - pozn. Opravneného] - kedy bol v ich neprospech vydany rozsudok
- az do 14.01.2017, a potom (ich zverejnili - pozn. prekladatela) len v odpovedi na sudom uloZzené
zverejnenie udajov.“ Vrchny sud New Jersey neuveril tvrdeniam Povinnych, ktori sa réznymi spésobmi
snazili ospravedInit tieto finanéné transakcie, pri€¢om vo svojom rozhodnuti hodnotil nepoctivé poc¢inanie
Povinnych mimoriadne razne a priamo: ,Ked nakoniec doslo k odhaleniu prevodov do zamoria, Zalovani
George a Ras Sipko tvrdili, nevierohodne, Ze prevody do zamoria nemali ni¢ spolo€né s rozsudkom
sudu z 27.07.2016 vydanym proti nim. Tvrdili, opat nevierohodne, Ze platby sa uskuto€nili za ucelom
splatenia dlhu voc¢i rodinnému prisludnikovi Jozefovi Zahorjanovi. [...] To, o George a Ras predkladaju,
je udajna zalozna zmluva, ktora, ako tvrdia, dokazuje transakciu, ktora je v podstate hypotékou. Napriek
pocetnym Ziadostiam Zalobcu a Finanéného agenta nebola v tomto pripade predloZzena Ziadna skutoéna
origindlna zalozna zmluva. A €o je najpodstatnejSie, udajné zalozné zmluvy neboli nikdy zapisané
na prislusnom registri na Slovensku. [...] Zistil som [uvadza sudca Robert P. Contillo, J.S.C. - pozn.
Opravneného], Ze k zapisu nedoslo, nakolko (Udajna zalozna zmluva - pozn. prekladatela) nejestvovala;
je to vymysel - fabulacia pre ucely sudneho sporu - dodatoéne vykonstruovana na podporu nepravdivého
tvrdenia o p6zi¢ke vo vySke 17 milionov USD. Podobne aj udajné potvrdenie o splateni prostriedkov,
na ktorom sa nachadza udajny podpis bratranca-veritefa Josefa Z&horjana, je vymysel, vytvoreny s
cielom dodat’ déveryhodnost’ vykonStruovanej historke o Udajnej pdzi¢ke, ktoru udajne splatili George
a Ras po tom, ¢o im bolo doru¢ené rozhodnutie o priznani sumy 18 miliénov USD proti nim v danom
pripade. [...] Neexistovala Ziadna péziC¢ka bratranca Josefa Zahorjana a ani Ziadne splatenie pdzicky
Josefovi. Je to jednoducho vymyslena historka, ktora ma zamaskovat zufali snahu utajene previest
majetok do zamoria rodinnym prislusnikom s cielom ukryt peniaze pred Robertom a jeho pravnymi
zastupcami a aby ich nebolo mozné pouZit na zloZzenie zabezpeky pre odvolanie. Tymto sa tieto
nevierohodné (tvrdenia) a takmer sarkastické vymysly nekoncia. Pefazné prostriedky neboli ani len
zaslané udajnému veritelovi Josefovi Zahorjanovi. Boli zaslané inym pribuznym, Marii Bittnerovej,
Igorovi Bittnerovi a dal8ej pribuznej Alexyovej. Obhajoba tvrdi, Ze George a Ras chceli preukazat, ze
dih zaplatili. Tento vymysel nedava zmysel. [...] Dévod, pre€o doSlo k od&erpaniu sumy 20 miliénov
USD z tejto krajiny na Slovensko a jej tajnému prerozdeleniu pribuznym v zamori, bol ten, Ze George
a Ras podlahli panike, ked' sud priznal sumu 18 milionov USD v prospech Roberta proti nim, a zufalo
sa snazili od€erpat’ prostriedky mimo krajiny a mimo jeho dosahu. [...] Zmluva o pdzi¢ke je dalSou
dezinformaciou, cynicky vytvorenou na podporu vykonstruovaného tvrdenia o pézi¢ke.“ V nadvaznosti
na vy&Sie uvedené nepoctivé prevody viac nez 19 mil. USD z americkych uétov Povinnych na Slovensko,
ktorych cielom bolo zmarit uspokojenie Exeku&ného titulu, podal Opravneny pred americkym sudom
tzv. navrh na pomoc pri uplatneni prav ucastnika sudneho konania (v angl. origindly: Motion in Aid of
Litigant's Rights). Vo svojom navrhu Opravneny Ziadal, aby sud v sulade s americkym pravom prinutil
Povinnych vratit' prevedené peniaze spat do USA, a to pod sankciou uvdznenia Povinnych, dokedy
tak neurobia. Diia 03.07.2018 vydal Vrchny sud New Jersey sudny prikaz (v angl. origindly: Order
Granting Plaintiff's Motion in Aid of Litigant's Rights), sp. zn. C-393/07 (dalej len ,Prikaz Vrchného sudu
New Jersey zo dfia 03.07.2018%), ktorym vo vyroku nariadil: ,1. Tymto Sud konStatuje, Ze zalovani
George Sipko a Ras Sipko porusuju prava Géastnika sudneho konania. [...] 3. Zalovanym Georgeovi



Sipkovi a Rasovi Sipkovi sa nariaduje, aby najneskér dhia 16.07.2018 vratili sumu 18 miliénov USD.
Suma 16 miliénov USD je priblizny zostatok splatny podfa Rozsudku. Vratené prostriedky sa pouZziju
na plnenie povinnosti stanovenej v Rozsudku s tym, Zze 2 miliény USD budu viazané na poplatky a
naklady Zalobcu suvisiace s jeho navrhom. 4. Ak Zalovani nesplnia sidom nariadenu povinnost vratit
finanéné prostriedky do 16.07.2018, dostavia sa diia 19.07.2018 o 10.30h na sud, aby boli odoslani
do vaznice okresu Bergen, kde zostanu kazdy vikend, az kym Prikaz nesplnia.“ Povinnym bolo teda
sudne nariadené vratit prevedené penazné prostriedky alebo sa dna 16.07.2018 dostavit pred Vrchny
sud New Jersey s tym, Ze budu poslani do vazenia okresu Bergen. Za tychto okolnosti sa Povinny 1
rozhodol objednat’ si letenku smerom Praha a zostal Zit a byvat na Slovensku. Povinny 2 sa rozhodol
inak a skoncil vo vazeni, kde sa podla Vyjadrenia P1 zo diia 18.10.2022 nachadza dodnes. Predmetné
penazné prostriedky Povinni do dneSného dna - v rozpore s Prikazom Vrchného sudu New Jersey
zo dia 03.07.2018 - nevratili. Povinny 1 nikdy pred sudmi Statu New Jersey nepredloZil Ziadny dékaz
(dokonca ani ni¢ nedokazujucu letenku), ktorym by preukazal, Ze Spojené Staty musel opustit z dévodu
»vazneho ochorenia“. Tvrdenie Povinného 1 o udajnom dbvode vycestovania a nevrateni sa do USA je
ostatne aj velmi malo uveritelné. Su to prave Spojené Staty, kde je - pre osoby disponujuce finanénymi
prostriedkami v rddoch milionov dolérov - dostupna zdravotna starostlivost tej najlepSej svetovej urovne.
V nadvaznosti na nevratené penazné prostriedky a nedostavenie sa Povinného 1 pred sud bol Vrchnym
sudom New Jersey dfia 18.07.2018 na Povinného 1 vydany zatykaci rozkaz (v angl. originaly: Warrant
for Arrest), sp. zn. BER-C-393/07. Na zaklade svojho konania sa tak podfa procesného prava statu New
Jersey Povinny 1 stal osobou na uteku (v angl. originaly: Fugitive). Podla tzv. doktriny o obmedzeni
prav osoby na uteku (v angl. originaly: Fugitive Disentittement Doctrine) (dalej aj ako ,FDD®) takato
osoba sa v civilnom konani, ktoré suvisi s jej utekom, neméze dalej u prislusnych justiénych organov,
ktorych autorite sa svojim utekom vyhla, domahat svojich procesnych prav, najmad neméze dalej ako
ucastnik civilného konania uplatiiovat opravné prostriedky. V sulade s doktrinou o obmedzeni prav osoby
na uteku Opravneny diia 17.01.2020 navrhol, aby Odvolaci sud odmietol odvolanie (v angl. originaly:
appeal) Povinného 1 proti Exekuénému titulu: ,Tymto navrhom Ziadame odmietnut viaceré odvolania,
ktoré boli postupne podané pre uéely sporu, a to preto, lebo sudny prikaz na vratenie 18 miliébnov
USD do Spojenych Statov nebol okamzite spineny. George v tychto odvolaniach ziada prehodnotit
rozsudok Majetkového sudu (Vrchny sud Statu New Jersey, Divizia pre majetkové veci, Okres Bergen
- pozn. prekladatela) zo dna 19.08.2016 (A-495-16); [...] George nema pravo domahat sa na sudoch
Ziadnych narokov, ani pravo, aby mu sudy takéto naroky priznali, a to z dévodu doktriny o obmedzeni
prav osoby na uteku, alebo z dévodu zakladnej spravodlivosti (ekvity - pozn. prekladatela). Pohfdavé
spravanie Zalovanych od jula 2016 spdsobilo Zalobcovi pravne naklady vo vySke viac ako 3 miliény
USD pri snahe o vykonanie po celom svete, [...]. Odmietnutie odvolani Georgea a spolo¢nosti Koger
je poslednym nastrojom, ktory ma sud k dispozicii, aby Zalovanych prinutil plnit povinnosti uloZzené
sudnymi prikazmi, ktoré Zalovani pohfdavo prehliadali, a aby bola zachovanéa vlada zakona. S uctou
uvadzame, Ze na ubranenie vlady zakona by mali byt odvolania Georgea a spolo¢nosti Koger bez
dalSieho odmietnuté s vynimkou pripadu, Ze George do desiatich dni splni prikaz zo dfia 03.07.2018 k
uspokojeniu rozsudku. [...] V tomto pripade je George osobou na uteku v priamom vztahu s prikazmi
a rozsudkom, ktoré Ziada od tohto sudu, aby ich preskumal. Utiekol, aby sa vyhol vykonu rozsudku
a viacerym prikazom vo veci vykonania rozsudku, ktoré Ziadaju, aby splnil povinnosti stanovené
rozsudkom. Jeho prevod 18 milionov USD do zdmoria robi vefmi mozZnym (scenar - pozn. prekladatefa),
Ze rozsudok nebude nikdy v plnej miere vykonany. Pokial sa jeho odvolania neodmietnu, prikazy vydané
po vydani rozsudku stratia svoju podstatu, pretoZze on ich z dialky ignoruje, pouZivajuc nastréenych
ludi, aby pokracoval v pokusoch naruSovat snahy o plnenie rozsudku. Georgeove odvolania je potrebné
odmietnut.“ Povinny 1 (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) dria 27.01.2020 podal podrobné
25-stranové vyjadrenie, ktorym brojil proti navrhu Opravneného odmietnut’ odvolanie Povinného 1 proti
Exekuénému titulu na zaklade doktriny o obmedzeni prav osoby na uteku. Dria 14.02.2020 Odvolaci
sud svojim sudnym prikazom (v angl. originaly: Order on Motion), sp. zn. A-000495-16, (dalej len ,Sudny
prikaz o FDD odmietnuti odvolania“) vyhovel navrhu Opravneného a na zaklade doktriny o obmedzeni
prav osoby na uteku odmietol odvolanie Povinného 1 proti Exekuénému titulu. Po Sudnom prikaze o
FDD odmietnuti odvolania Odvolaci sud na odvolanie Povinného 1 proti Exekuénému titulu neprihliadal
a rozhodoval len o odvolani ostatnych ucastnikov. Odvolaci sud nasledne v Odvolacom rozsudku (v
angl. originaly: Opinion), sp. zn. A-0495-16T2, A-3129-16T2, zo dfia 19.08.2020 v tomto ohlade uviedol:
,Robert ndsledne na zaklade doktriny o obmedzeni prav osoby na uteku (FDD) poZiadal o odmietnutie
Georgeovho odvolania a odvolania spolo¢nosti Koger, pozri napr. Matsumoto v. Matsumoto, 171 N.J.
110, 128-29 (2002), citujuc zaver sudu, ktory vec vratil, Ze George utiekol z jurisdikcie potom, ¢o tajne
presmeroval aktiva do zamoria, aby zmaril Robertovu schopnost’ uspokojit’ sa podla rozsudku a aby



sa vyhol hrozbe sudu o uvazneni, pokial aktiva nevrati. Diia 14.02.2020 sme vyhoveli Robertovmu
navrhu na odmietnutie Georgeovho odvolania pod €islom A-0495-16 v sulade s FDD, zamietli sme v3ak
Robertov navrh na odmietnutie odvolania spoloénosti Koger, ktora ako spolo¢nost stale funguje pod
dohladom Specialneho finanéného agenta (SFA). Najvy$si sid zamietol Georgeov navrh, v ktorom sa
domahal mozZnosti odvolania sa proti nadmu prikaz na predbeznej baze. _ N.J. __ (2020). Preto
pod ¢&islom A-0495-16 odvolacie konanie pokraguje iba vo veci Rasa a spolo€nosti Koger.“ Povinny
1 (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) napadol Sudny prikaz o FDD odmietnuti odvolania na
Najvy$som sude Statu New Jersey, a to svojim Revidovanym oznamenim o protinavrhu na potvrdenie
(v angl. originaly: Revised Notice of Cross-Petition for Certification) zo dfia 21.12.2020. V tomto svojom
podani sa Povinny 1 domahal, aby Najvy3si sud Statu New Jersey preskumal ako Sudny prikaz o FDD
odmietnuti odvolania (zo dfia 14.02.2020), tak aj samotny Odvolaci rozsudok (zo dria 19.08.2020).
Opravneny sa k tomuto podaniu Povinného 1 vyjadril svojim podanim (v angl. originaly: Brief of Petitioner
Robert Sipko in Support of Motion to Dismiss Cross-Petition of George Sipko) zo dna 31.12.2020 a
pozadoval, aby Najvys&i sud Statu New Jersey na zaklade doktriny o obmedzeni prav osoby na uteku
odmietol protinavrh na potvrdenie Povinného 1. Povinny 1 sa dalej k veci vyjadril svojim protinavrhom na
potvrdenie (v angl. originaly: Cross-Petition for Certification and Appendix of Defendant/Cross-Petitioner/
Cross-Respondent, George Sipko) zo dfia 26.02.2021. Sudnym prikazom vydanym dna 09.04.2021
(v angl. originaly: Order), sp. zn. M-931 September Term 2020, 085022, Najvyssi sud Statu New
Jersey odmietol oznamenie o protinavrhu na potvrdenie, ako aj protinavrh na potvrdenie, ktoré boli
podané Povinnym 1. NajvysSi sud Statu New Jersey tak s konec€nou platnostou potvrdil opravnenost
odmietnutia odvolania Povinného 1 proti Exekuénému titulu na zaklade doktriny o obmedzeni prav
osoby na uteku. V sudnom konani, v ktorom bol vydany Exekuény titul, teda nedoSlo k Ziadnemu
poruSeniu prava Povinného 1 na spravodlivy proces. Povinny 1 v predmetnom sidnom konani, ktoré
bolo svojou podrobnostou preskimania Zalobného naroku Opravneného enormné a trvalo od roku
2007, svoje procesné prava a obranu riadne uplatfioval. Zial, v stvislosti s vydanim Exeku&ného titulu
sa spolu s Povinnym 2 rozhodli zatajit a previest z dosahu americkych justi€énych organov periazné
prostriedky vo vySke priblizne 19 mil. USD, ktoré mali sluzit na uspokojenie narokov Opravneného
podfa Exekuéného titulu. Prisludny americky sud preto v juli 2018 rozhodol o povinnosti Povinnych vratit
tieto peniaze s tym, Ze ak tak Povinni neurobia, budu v sulade s pravom Statu New Jersey uvazneni.
Povinni peniaze nevratili, a za tychto okolnosti sa Povinny 1 v juli 2018 rozhodol opustit USA. Na
Povinného 1 bol nasledne vydany zatykaci rozkaz a Povinny 1 sa v zmysle procesného prava Statu
New Jersey stal osobou na uteku, pri¢om podla prisluSnej americkej pravnej doktriny o obmedzeni
prav osoby na uteku sa takato osoba dalej neméze domahat v predmetnom sudnom konani svojich
procesnych prav. Odvolaci sud (v angl. originaly: Superior Court of New Jersey, Appellate Division)
preto - napriek podrobnému vyjadreniu Povinného 1 argumentujucemu o opaku - rozhodol o odmietnuti
odvolania Povinného 1 proti Exekuénému titulu. Nasledne - opat’ po podrobnej argumentéacii Povinného
1 v ramci navrhu na preskumanie tohto rozhodnutia Odvolacieho sudu - Najvy$si sud Statu New Jersey
potvrdil odmietnutie odvolania Povinného 1 na z&klade pravnej doktriny o obmedzeni prav osoby na
uteku. Ak teda po svojom opusteni USA a vydanom zatykacom rozkaze Povinny 1 ako osoba na uteku
nemohol uplatfiovat’ opravné prostriedky pred sudmi Statu New Jersey, nemdze za toto vinit' nikoho
iného len seba. Sudy Statu New Jersey pritom o odmietnuti odvolania proti Exekuénému titulu na
zaklade doktriny o obmedzeni prav osoby na uteku rozhodli v spravodlivom sidnom procese, v ktorom
Povinny 1 (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) podaval podrobné vyjadrenia, ktorymi uplatrioval
svoje tvrdenia, argumenty a dokazy. V sudnom konani pred sudmi Statu New Jersey tykajucom sa
Exekuc€ného titulu nedoslo k ziadnemu poruSeniu prava Povinnych na spravodlivy proces, a uznanie
a vykon Exekuéného titulu sa ani len naznakom neprieCi slovenskému verejnému poriadku. Dékaz:-
Rozhodnutie Vrchného sudu New Jersey po pojednavani s dokazovanim (v angl. originaly: Decision
Following Evidentiary Hearing), sp. zn. C-393-07, zo dfia 03.07.2018 - anglicky rovnopis originalu (v angl.
originaly: true copy of the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (original
vo forme zaruCenej konverzie); - Sudny prikaz Vrchného sudu New Jersey (v angl. originaly: Order
Granting Plaintiff's Motion in Aid of Litigant's Rights), sp. zn. C-393-07, zo dia 03.07.2018 - anglicky
rovnopis originalu (v angl. origindly: true copy of the original) s apostilou a dradnym prekladom do
slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie); - Zatykaci rozkaz Vrchného sudu New
Jersey (v angl. originaly: Warrant for Arrest), sp. zn. BER-C-393/07, zo dia 18.07.2018 - anglicky
rovnopis originalu (v angl. origindly: true copy of the original) s apostilou a dradnym prekladom do
slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie); - Podanie Opravneného na podporu navrhu
na odmietnutie odvolani (v angl. originaly: ,Brief of Plaintiff-Respondent Robert Sipko in Support of
Motion to Dismiss Appeals®) zo diia 17.01.2020 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy



of the original) s Uradnym prekladom do slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie);
- Podanie Povinnych proti ndvrhu na odmietnutie odvolani (v angl. originaly: ,Brief and Appendix of
Defendant/Appellants, Koger, Inc. And George Sipko in Opposition to Motion to Dismiss Appeals®) zo dha
27.01.2020 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the original) s uradnym prekladom
relevantnych €asti do slovenského jazyka (original vo forme zaruenej konverzie); - Sudny prikaz
Odvolacieho sudu (v angl. originaly: Order on Motion), sp. zn. A-000495-16, vydany dfia 14.02.2020 -
anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the original) s apostilou a iradnym prekladom
do slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie); - Rozsudok Odvolacieho sudu (v angl.
originaly: Opinion), sp. zn. A-0495-16T2, A-3129-16T2, zo dfia 19.08.2020 - anglicky rovnopis originalu
(v angl. originaly: true copy of the original) s apostilou a uradnym prekladom relevantnych &asti do
slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie); - Revidované oznamenie o protinavrhu
na potvrdenie podané Povinnym 1 (v angl. originaly: Revised Notice of Cross-Petition for Certification)
zo dna 21.12.2020 (vratane sprievodného dopisu advokatskej kancelarie Lum, Drasco & Positan, LLC
pre Najvyssi sud Statu New Jersey (k rukdm: p. Heather Joy Baker) zo diia 21.12.2020) - anglicky
rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the original) s iradnym prekladom relevantnych Casti
do slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie); - Podanie Opravneného na podporu
navrhu na odmietnutie protinavrhu Povinného 1 (v angl. originaly: Brief of Petitioner Robert Sipko in
Support of Motion to Dismiss Cross-Petition of George Sipko) zo drfia 31.12.2020 - anglicky rovnopis
originalu (v angl. originaly: true copy of the original) s Uradnym prekladom do slovenského jazyka
(original vo forme zaru€enej konverzie); - Protinavrh na potvrdenie podany Povinnym 1 (v angl. originaly:
Cross-Petition for Certification and Appendix of Defendant/Cross-Petitioner/Cross-Respondent, George
Sipko) zo dia 26.02.2021 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the original) s
uradnym prekladom relevantnych &asti do slovenského jazyka (originél vo forme zaru€enej konverzie);
- Sudny prikaz NajvySsieho sudu Statu New Jersey (v angl. originaly: Order), sp. zn. M-931 September
Term 2020, 085022, vydany diia 09.04.2021 - anglicky rovnopis originalu (v angl. origindly: true copy
of the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej
konverzie); Ako bolo uvedené vyssie, Povinny 1 vidi ,rozpor so zasadou ochrany verejného poriadku®
aj v tom, Ze toto exeku¢né konanie je udajne ,duplicitné®, kedZze v USA ma tiez prebiehat’ exekuéné
konanie voCi Povinnym. Bez ohladu na to, Ze Povinny 1 tato tvrdenu skutkovu okolnost’ ani Ziadnym
spOosobom nepreukazuje, je cela tato namietka Povinného 1 z viacerych dévodov nezmyselna. Po
prvé, nie je zrejmé, ako by vbbec exekuéné konanie prebiehajuce v (akomkolvek) inom State malo
byt v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. To, Ze sa opravneny pokusa majetok
povinného nachadzajuci sa v réznych krajinach postihnut su€asne (paralelne) vo v8etkych tychto
krajinach, nie je v ziadnom pripade v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Naopak,
je absolutne logické a pochopitefné, Zze opravneny sa usiluje uspokojit naroky priznané exekuénym
titulom - samozrejme v rozsahu, v ktorom su eSte neuspokojené - vSade tam, kde sa exekvovatelny
majetok povinného (dlZznika) nachadza. Takyto postup opravneného predstavuje vo svete Standard,
a neexistuje jediny rozumny dévod, pre€o by tak opravneny nemohol &init. Po druhé, podla § 50
ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Za€atie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
iné exekucné konanie. Ak sa exekuéné konanie uz zalalo, konanie o neskér podanych navrhoch na
vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi.“ Z Exekuéného poriadku, jeho systematiky,
je zrejmé, Ze exeku&nym konanim v zmysle § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku je vylu€ne slovenské
exekuéné konanie zalaté podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku doruéenim navrhu na vykonanie
exekucie podla § 48 Exekuéného poriadku sudu. Len slovenské exekuéné konanie prebiehajuce podla
Exeku€ného poriadku brani tomu, aby na Slovensku prebiehalo ,duplicitné“ exeku¢né konanie. Pre ucely
posudenia splnenia § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, tj. neexistencie uz prebiehajuceho exekuéného
konania podla Exekuéného poriadku, Standardny formular navrhu na vykonanie exekucie vyzaduije,
aby opravneny za$krtol, Ze takéto (slovenské) exekuéné konanie nie je ohfadom exekuéného titulu
vedené. Opravneny teda pravdivo vyplnil Standardny formular Navrhu na vykonanie exekucie, kedZze v
skuto€nosti Ziadne exeku¢né konanie podfa Exekuéného poriadku v Slovenskej republike na zaklade
Exekuéného titulu nie je a ani nikdy nebolo vedené. Ako bolo uvedené uz vy3Sie, je absolutnym
Standardom, Ze opravneny sa snazi vymoéct svoj narok z exeku€ného titulu v akejkolvek krajine, kde
sa majetok povinného nachadza. Navyse, v pripade pefiaznych uhrad, ktorymi bol €iastone Exekuény
titul v Spojenych tatoch uspokojeny, nie je z dévodu odliSnych pravnych konceptov ani mozné hovorit
o exeku¢nom konani v slovenskom ponimani, resp. o ,obdobe* takéhoto konania. Po tretie, skutonost,
Ze Cast naroku priznaného Exekuénym titulom uz bola Opravnenému uhradena, vratane spdsobu, resp.
procesnych pravnych podkladov v zmysle amerického prava, na zaklade ktorych k tymto uhradam
doslo, je priamo uvedena v Navrhu na vykonanie exekucie a v jeho prilohe oznacenej ako Nahlasené



platby k 01.04.2022 (v angl. originaly: ,Sipko v. Koger, Inc. August 19, 2016 Judgment Application of
Payments Through April 1, 2022%). Opravneny sa pritom vo svojom Navrhu na vykonanie exekucie
vyslovne domaha len doposial neuhradenych narokov z Exeku€ného titulu (tj. zjednodusene len cca.
7 mil. USD s prisl. z pévodnych cca. 18 mil. USD s prisl.). V tomto ohfade je nutné dodat, Ze
Povinny 1 vébec vecne nespochybriuje pravdivost Udajov uvadzanych Opravnenym. Povinny 1 napr.
vbbec netvrdi, Ze by sa Opravneny v prebiehajucom exekuénom konani domahal ,nieCoho naviac*,
tj. nie¢oho, ¢o by mu uz predtym bolo inym spésobom (napr. nedobrovolnym vykonom rozhodnutia)
uhradené. Namietke Povinného 1 o ,duplicitnom® exekuénom konani na Slovensku tak chyba akykolvek
realny obsah. Zo strany Povinného 1 ide len o snahu formalisticky vyuZit Standardnost formularu
navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol Ministerstvom spravodlivosti SR pripraveny zasadne pre
,bezné“ exekucie na zaklade tuzemskych sudnych rozhodnuti. Tento Standardny formular je vSak len s
obtiaZami pouzitelny pre menej frekventované exekucie sudnych rozhodnuti z inych pravnych systémov
a kultdr. Tie sa €asto vyznacuju komplexnymi a domacemu pravu neznamymi procesnymi konceptmi
(vratane tych exekuénych), ktoré su relevantné v ,uznavacej faze exekuéného konania tykajuceho sa
takychto cudzokrajnych sudnych rozhodnuti. Zial, $tandardny formular navrhu na vykonanie exekucie
vbbec nereflektuje komplexnost spojenu s ,uznavacou“ fazou pri takychto exekuénych konaniach.
To je nakoniec zrejmé uz zo samotného rozsahu skuto€nosti a dbkazov, ktoré je nutné predlozit v
prebiehajucom exekuénom konani ohfadom amerického Exeku&ného titulu a v suvislosti s namietkami
Povinného 1 vo&i nemu. V kazdom pripade tato namietka Povinného 1 nema ni¢ spolo€né s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky, resp. s jeho udajnym porusenim. Povinny 1 vo svojom Vyjadreni P1 zo
dria 18.10.2022 dalej argumentuje, ze Exekuény titul idajne nespifia zakladné predpoklady formalne;
a materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Tato uCelova argumentacia Povinného 1 v8ak neobstoji.
Podla judikatary, na ktord sa Povinny 1 odvolava (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Cdo 164/1996, zo dha 27.01.1997 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R
58/1997), mbze byt exekucia nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formainej
a materialnej. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 95/2010, zo dfia
22.06.2010: ,Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna stranka vykonatelnosti
je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom,
podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vliastnu
realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného a ich
presnu a jednoznacénu identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného naroku [...] a jeho
rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poZiadaviek formalnej a hlavne materialnej vykonatefnosti
rozhodnutia je exekuény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby
z neho bolo zrejmé, 8o sa ma nutene uskutoénit, [...].“ Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. lll. US 41/2011-31, zo diia 03.05.2011: ,V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
pravny vyklad § 41 ods.1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je exekuény sud povinny skimat formalne
a materidlne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu (pozri napr. TomaSovi¢ M.: Exekucny
poriadok s komentarom, Poradca podnikatela, 2006; tiez pozri ASPI, Komentar k Exeku¢nému poriadku
§ 41-§ 42, J. Mazak). Materialnym predpokladom vykonatefnosti exekuéného titulu je okrem iného aj to,
¢i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skutoéne existuju (respektive, €i skutoéne existovali v ¢ase vydania
rozhodnutia), a teda &i nejde o rozhodnutie vogi ,non subjektu”. Dalej je materialnym predpokladom
vykonatelnosti exekuéného titulu aj to, €i su uc€astnici konania dostato¢ne individualizovani, teda di
nemozno mat neodstranitelnd pochybnost, o koho ide.“ V pripade Exekuéného titulu je naplnena ako
formalna, tak aj materialna stranka jeho vykonatelnosti. Je zrejmé, Ze Exekucny titul spifia vSetky
predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnymi predpismi Statu New Jersey (USA), podla ktorych bol
vydany. Vykonatelnost podla prava statu New Jersey (USA) bola potvrdena Sudnym prikazom Vrchného
sudu Statu New Jersey, sp. zn. BER-C-393-07 (v angl. origindly: order, Docket No. BER-C-393-07),
zo dnia 05.07.2022. Formalna stranka vykonatefnosti Exekuéného titulu je tak naplnena. Pokial ide
o materialnu stranku vykonatelnosti, v Exeku¢nom titule si Povinni jednoznacne individualizovani
a presne je stanovenda aj ich povinnost k spolo€nej a nerozdielnej Uhrade Specifikovanych Ciastok
Opravnenému (tj. Ciastky vy3e 24 mil. USD spolu s dalSimi urokmi).12 Povinnost k tejto uhrade
predstavuje suidom nariadeny odkup Specifikovanych podielov Opravneného v spolo¢nostiach KPS
a KDS, priCom splnenim tejto uhradzovacej povinnosti zo strany Povinnych bude v zmysle prava
Statu New Jersey predmetny vykup zrealizovany.13 Zmienenu platobnu povinnost Povinnych potvrdil
Vrchny sud Statu New Jersey tieZ vy$Sie uvedenym Sudnym prikazom zo dfia 05.07.2022, v ktorom
- ako uvedené vysSie - skonstatoval pravoplatnost a vykonatelnost Exekuéného titulu. Z Exeku&ného
titulu je pritom zrejmé, Ze povinnymi z neho su Povinni. O nedostatku jednoznaénej individualizacie
Povinnych v Exeku&nom titule nemoze byt ani re€, €o napokon jasne vyplyva aj zo samotného Vyjadrenia



P1 zo dha 18.10.2022. Z argumentacie Povinného 1 v tomto exekuénom konani vyplyva, Ze to je
on, kto sa udajne nemohol dalej branit v sudnom konani po vydani Exekuéného titulu (z dévodu
,huteného“ vycestovania z USA), resp. Ze na zaklade predmetného Exekucného titulu sa ma viest
vo¢i nemu a jeho synovi (Povinnému 2) udajné ,duplicitné“ exekuéné konanie v USA. Povinni tak
velmi dobre vedia, Ze Exekucny titul presne individualizuje prave ich. Skuto¢nost, Ze Exekuény titul
Povinného 1 Ing. Juraja Sipka oznaduje ako ,George Sipko* je nerozhodna, nakofko Vrchny sud Statu
New Jersey samozrejme v rozsiahlom sudnom spore detailne poznal Povinného 1 - vid' jeho presnu
identifikaciu sudcom Hon. Robertom P. Contillom, ktory vydal aj Exekué&ny titul, v zatykacom rozkaze
zo dnia 18.07.2018: ,Na zaklade tohto Zatykacieho rozkazu Vas tymto poverujem zatknit Zalovaného
menom GEORGE SIPKO, znameho tiez ako ,Juraj Sipko“, (pohlavie - muzské, farba oéi - hneda,
narodeny 26.05.1951, SSN - zaliernené, bytom: 23 Trotters Lane, Mahwah, New Jersey, 07930; Cislo
vodi¢ského preukazu Statu New Jersey - zaCiernené, telefénne &islo 201-995-9424; slovenské rodné
Cislo: - zaciernené, a predviest ho na tento Sud, [...]“. V pripade Exekuéného titulu niet pochyb o tom,
Ze zaviazanymi podla neho su Povinni, a Ze tieto osoby skutoéne existovali v ase vydania Exekuéného
titulu a existuju aj dnes. Materiadlna stranka vykonatelnosti Exekuéného titulu je teda rovnako naplnena.
Nakoniec, tu prejednavany pripad ani nekoreSponduje rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Cdo 164/1996, zo dna 27.01.1997 publikovanému v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢.
R 58/1997, na ktory Povinny 1 odkazuje. V fiom sa totiZ ukladali povinnosti neexistujucemu pravnemu
subjektu, ktory vdbec nemal spdsobilost byt u€astnikom konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
tejto suvislosti vo svojej pravnej vete uviedol, Ze ,sdm osebe podnik, ktorého majitelom je fyzicka osoba,
nie je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 1 Obchod. zakonnika; tymto podnikatefom je a moze byt len fyzicka
osoba, spbsobila na prava a povinnosti podla § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika.“ V tam prejednavanom pripade
v3ak ,bola za u€astnika vo vykonavanom rozsudku arbitrazneho sudu PR oznaéena firma "Jimos, export-
import P." Namietka Povinného 1 ohladom udajného nesplnenia predpokladov formalnej a materialne;j
vykonatelnosti je v skuto€nosti len nezmyselnou snahou uloZit formalne poziadavky stanovené domacim
procesnym predpisom (dokonca obsolentnym OSP) pre slovenské sudne rozhodnutia na amerického
sudcu, ktory vSak vydava rozhodnutia podla procesnych predpisov svojho Statu (New Jersey). Americké
sudy rozhodujuce v sulade s miestnym procesnym pravom neformalnejSie14 a s déraz na podstatu
sporu pritom - spolu s pravnymi zastupcami Povinnych - nemali Ziadnu pochybnost o tom, Ze uastnikmi
konania pred nimi, v ktorom bol vydany Exekuény titul, si Povinni. U&elovo-formalistickd namietku
Povinného 1 o nevykonatefnosti Exekuéného titulu je preto nutné odmietnut, ked Povinny 1 sa fiou
pokus$a len vyviazat' sa zo svojej platobnej povinnosti podla Exekuéného titulu a zmarit jeho uspokojenie.
Sudny prikaz Vrchného sudu Statu New Jersey, Divizia pre majetkové veci, Okres Bergen, sp. zn.
C-393-07 (v angl. originaly: Superior Court of New Jersey, Chancery Division, Bergen County, Docket
No. BER-C-393-07) zo dna 05.07.2022 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of
the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz zaloZené v sudnom spise).
Namietky Povinného 1 prezentované v tomto exekuénom konani su len dalSim jeho pokusom ako zmarit
splnenie povinnosti uloZzenych Exekuénym titulom. Povinny 1 dufa, Ze na druhy pokus bude uspesny
aspori pred slovenskymi sudmi. Pred americkymi sudmi, ktoré boli nutené na neho vydat’ zatykaci rozkaz
potom, €o sa pokusil zmarit’ Exekuény titul prevodmi vy$e 19 miliénov dolarov z americkych uétov do
zahranicia, takéto konanie Povinného 1 neslavilo uspech. Ani slovensky (exekuény) sud by nemal dat
takymto jeho pokusom priestor. Povinny 1 vo svojom Vyjadreni P1 zo dfia 18.10.2022 neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré by uznanie a vykon Exekuéného titulu mali byt podla prava odmietnuté, resp. pre,
ktoré by sud mal Navrh na vykonanie exekucie zamietnut. Opravneny tak zotrvava na svojom navrhu
uvedenom v Navrhu na vykonanie exekucie, tj. aby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie a sudny
exekutor nasledne vykonal exekuciu podla Exekuéného poriadku na splnenie Vymahaného naroku z
Exekuc€ného titulu Povinnymi. Opravneny v suvislosti s tymto vyjadrenim zaroven navySuje uplatnené
trovy exekucie Opravneného o Ciastku 8.594,43 EUR ( = 1/2 x 14.324,05 EUR) / t. j. jedna polovica
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon podla Vyhlasky (toto vyjadrenie) / + 20% DPH ), tj. trovy
exekucie Opravneného tak v suhrnne €inia Ciastku 25.813,75 EUR. Z vy3Sie uvedenych dovodov tiez
Povinny 1 nema narok na nahradu trov exeku¢ného konania, a jeho navrh na ich priznanie obsiahnuty
vo Vyjadreni P1 zo dfia 18.10.2022 je tak nutné zamietnut’.”

K svojmu vyjadreniu zo dia 22.12.2022 opravneny pripojil: Prikaz, ktorym sa schvaluje navrh Zalobcu o
pomoc pri uplatneni prav U€astnika sudneho konania &islo spisu: C-393-07 zo dria 03.07.2018 (ang. org.
Order granting plaintiff's motion in aid of litigant's rights); Prikaz k navrhu rozhodnuty dia 13.02.2020
(odvolaci sud); Zatykaci rozkaz zo diia 18.07.2018; Prikaz Najvys8ieho sudu Statu New Jersey zo dna
09.04.2021; Podanie zalobcu - odporcu Roberta Sipka na podporu navrhu na odmietnutie odvolani;



Rozsudok vo forme stanoviska vo veci prevodov do zamoria; Podanie a prilohy Zalovanych/odvolatefov
spolo&nosti Koger, Inc. a Georga Sipku proti navrhu na odmietnutie odvolani.

Po preStudovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie ako aj vyjadrenia povinného v 1.
rade k uznaniu alebo vykonu cudzieho exeku&ného titulu sud dria 03.01.2023 uznesenim sp. zn.
57Ek/2468/2022 zamietol navrh opravneného v Casti trov exekucie vo vySke 8594,43 eur, ktoré boli
uplatnené v rozpore s ustanovenim § 199e Exekucného poriadku.

Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného uznesenia diia 11.01.2023 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Miroslava Zahorjana vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/2468/2022 s eur6pskym
spisovym identifikaénym ¢&islom: ECLI:SK:OSBB:2023:6122413959.2, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 246EX 23/23.

Upovedomenie o zacati exekucie & 246EX 23/23 zo dfia 11.01.2023 dorucil exekutor pravnemu
zastupcovi (v tom Case povinného v 1./ rade) dha 26.01.2023 (Dékaz: elektronicka dorudenka).
Povinnému v 2./ rade bolo upovedomenie o za&ati exekucie dorucené k rukam splnomocnenca dha
13.01.2023. Povinny v 2./ rade splnomocnil pravneho zastupcu JUDr. Franti§ka Komku dra 31.01.2023.

Povinny v 1./ a v 2./ rade dorudili exekutorovi prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie
exekucie zo dfia 08.02.2023, v ktorom uviedli: ,Sudny exekutor na zaklade poverenia, ktoré vydal
Okresny sud Banska Bystrica na vykonanie exekucie &isl. 6122413959 zo dria 11.01.2023, ktoré bolo
doru€ené sudnemu exekutorovi toho istého dfia, vydal upovedomenie o zacati exekucie s tym, Ze
driom 10.01.2023 sa zacalo exeku€né konanie opravneného proti povinnym na vymozenie pohladavky:
istiny 7 070 066,45 € a uroku z omes$kania 2,25% roCne z vymahanej istiny od 02.04.2022 do
zaplatenia (do 11.01.2023) vo vyske 124 210,41 € ako aj trov pravneho zastupenia 17 219,32 €
a predbeznych trov exekucie 39 638,40 €. Nasledne dnia 12.01.2023 sudny exekutor vydal dalSie
rozhodnutie ,upovedomenie o zacati exekucie - OPRAVA®, ktorou doSlo k oprave poverenia na
vykonanie exekucie v Casti: vymozenie pohladavky - uroky z omeskania od 19.08.2016 do 01.04.2022 vo
vySke 894 726,62 €. Upovedomenie o zacCati exekucie ako aj oprava poverenia na vykonanie exekucie
voci povinnému Ing. Juraj Sipko bolo doru¢ené jeho pravnemu zastupcovi elektronicky dna 26.01.2023
a upovedomenie o zacati exeklcie s opravou poverenia povinnému v druhom rade Rastislavovi
Sipkovi do dnesného dha nebolo doru¢ené v zmysle § 61b ods. 1 EP podla, ktorého upovedomenie
o zacati exekucie sa doruCi opravnenému a povinnému. Povinnému sa dorudi do vlastnych ruk, ak
je povinny fyzicka osoba, ustanovenie § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP sa nepouziju. Zo sudneho
spisu v prejednavanej exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn: 57/Ek
2468/2022, povinny Ing. Juraj Sipko podal pisomné podanie na zaklade vyzvy exekuéného sudu zo
dna 03.10.2022, v ktorom uviedol dévody, ktoré brania uznaniu alebo vykonaniu cudzieho exekuéného
titulu a z obsahu, ktorého vyplyva aby exeku€ny sud odmietol uznanie cudzieho exekucného titulu a
navrh na vykonanie exekucie zamietol. Ta ista vyzva sudu v zmysle § 54 ods. 2 EP nebola doru¢ena
povinnému Rastislavovi Sipkovi do dnesného dfia do vlastnych ruk a preto z tohto dévodu tento
povinny nemohol na takuto vyzvu sudu v zakonnej lehote reagovat t.j. nemohol sa vyjadrit a uviest
dbévody, ktoré brania uznaniu a vykonaniu cudzieho exekuéného titulu. Exekuény sud na dévody, ktoré
brania uznaniu a vykonaniu cudzieho exeku€ného titulu uvedené zo strany povinného Juraja Sipka v
ni¢om nereagoval, jeho argumentéciu v pinej miere nebral do uvahy, nechal nepov8imnutu a doslova
odignoroval ¢o ho viedlo k tomu, Ze dfia 10.01.2023 uznal cudzi exekucny titul a vydal poverenie na
vykonanie exekucie pod €isl. 6122413959. Podla vSeobecnej a ustalenej judikatary, ak bol urcitej pravnej
otazke vysloveny pravny nazor v stanovisku NajvysSieho sudu SR, su vSetky sudy vSeobecnych sudov
vratane samotného Najvys3ieho sudu SR povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo
stanovisko je pre ne zavazné. Vyplyva to z postavenia Najvyssieho sudu SR, ktory EX LEGE sleduje a
vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sidov v ob¢ianskom sudnom konani a na ich zaklade, v zaujme
jednotného rozhodovania sudov, zaujima stanoviska v ich rozhodovacej €innosti vo veciach urcitého
druhu alebo charakteru a tak predurcuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych veciach (uplatfiuje
sa zavaznost' sudnej judikatury ERGA OMNES),(vid. rozsudok NSSR sp.zn.: 1Cdo 185/2006). pravnej
vety rozhodnutia NSSR, sp.zn.: 5Cdo 7/2010 vyplyva, ...k nalezitostiam exekuc&ného titulu Najvyssi
sud SR dava do pozornosti rozhodnutie byvalého NS CSSR tykajuce sa sudneho vykonu rozhodnutia
(v zasade aplikovatelné aj na exekuciu, podfa exekuéného poriadku) publikované pod R21/1981 Zb.
rozhodnuti a stanovisk, z ktorého vyplyva, Zze predpokladom pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia
je vedra nalezitosti navrhu vykonatefné rozhodnutie ako podklad tohto vykonu, tj. listina vydana k



tomu opravnenym organom, ktor& ma potrebnd formu a obsah, a ktora uklada urcitému subjektu
povinnost nie€o plnit. Je nevyhnutym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia, aby prava a im
zodpovedajuce povinnosti boli vo vykonavanom rozhodnuti uréené presnym a nepochybnym spésobom.
Rozhodnutie musi vZzdy obsahovat presnu individualizaciu opravneného, presné vymedzenie prav a
povinnosti k plneniu, ako i presny rozsah a obsah plnenia. Rozhodnutie, ktoré tieto nalezitosti nema,
nie je rozhodnutim vykonatelnym a neméze byt podkladom pre vykon rozhodnutia (vid. USSR IIl. US
41/2011). Sudna exekucia méze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom 3tadiu konania i bez navrhu z a s t a v e n 4. Fyzickd
osoba (sukromny podnikatefl - jednotlivec) musi byt jak na strane opravneného tak na strane povinného
presne individualizovana v zmysle predtym platného § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 OSP v su€asnosti § 133
ods. 1 CSP, podla ktorého fyzicka osoba sa v Zalobe ozna€uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym Udajom a pravnicka osoba sa v
Zalobe oznaduje nazvom obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym Cislom organizécie ak
je pridelené. Z originalu ako aj z overeného prekladu cudzieho exekuéného titulu zo dha 19.08.2016,
ktory ako to z navrhu na zacdatie exekucie vyplyva, vydal vrchny sud Statu NEW JERSEY divizia pre
majetkové veci okres BERGEN, tak samotny Zalobca ako aj vSetci zalovani (v 1 az 5 rade) nie su presne
individualizovany oznaceny, ¢o znaci, ze pokial tieto nalezitosti rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom n e m a preto nie je rozhodnutim vykonatelnym a neméZze byt podkladom pre vykon rozhodnutia.
Nedostato¢na individualizacia opravnenej a povinnej osoby nemdze byt konvalidovana, spresfiovana
dodato&ne nikym t.j. samotnymi Ucastnikmi pripadne i pravnymi zastupcami, sudnym exekdtorom ani
exekuénym sudom. Podfa platného EP sud preskima navrh opravneného na vykonanie exekucie a
najma exekucny titul. V suvislosti stym skima &i navrh na vykonanie exekucie ma v3etky nalezitosti, i je
v navrhu pripojeny exekucny titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i je exekucny titul z predpokladov
formalnych a materidlnych strdnok vykonatelny. Zakladnym procesnym predpokladom opravriujucim
na podanie navrhu na vykonanie exekucie je vykonatefné rozhodnutie. Vykonatelnost rozhodnuti
(exekuCny titul) sud musi, je povinny skumat tak z materialnej ako aj formalnej stranky. Pod formalnymi
predpokladmi vykonatelnosti rozumieme predpoklady stanovené pravnou Upravou upravujucou tvorbu
exekuénych titulov. Materidlna vykonatefnost exeku€ného titulu je dana len vtedy, ak na zaklade
vykonatelného rozhodnutia mozno bezpec&ne identifikovat osobu opravneného a povinného, presne
vymedzenie prav a povinnosti, rozsah a obsah plnenia a stanovenie lehoty na plnenie. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti pre oboch povinnych Ing. Juraja Sipka ( ktory je otcom opravneného Roberta
Sipka) a druhého povinného Rastislava Sipka je nepochopitelny a az zaujaty postup exekuéného sudu,
ktory zavaznym spbsobom nepostupuje v exekuénom konani v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami
exekuéného poriadku ako aj nereSpektuje doterajSiu rozsiahlu judikatdru sdvisiacu s prejednavanim
tych istych respektive obdobnych veci a absolutne sa Ziadnym spésobom nevyporiadal a nebral do
uvahy materialnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu, ktora nie je dana a je zrejma vizualne aj pre
laicku verejnost bez pravnického vzdelania. Exekuény sud pri skimani &i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky zdkonom poZadované ndleZitosti a €i takyto navrh moze byt exekuénym titulom a musi byt
materialne vykonatefny z Eoho vyplyva, Ze procesné oznacenie ucastnikov sudneho konania, t.j. Zalobca
a zalovany musia byt presne individualizovany z enunciatu rozsudku a navrhu na vykon rozhodnutia.
Vzhladom k tomu, Ze v sidnom rozhodnuti vrchného sudu Statu NEW JERSEY z 19.08.2016 su ako
Zalobca tak Zalovani iba stroho oznaceni iba menom a priezviskom bez dalSich zdkonom obligatorne
pozadovanych identifikaénych znakov uvedenych v § 133 ods. 1 pre fyzické osoby a § 133 ods. 2 CSP
pre pravnické osoby a absencia presnej individualizacie opravneného a povinnych v rozhodnuti sudu
plne absentuje a nemdze byt konvalidovana az nasledne v navrhu na zaéatie exekuéného konania,
exekuény titul nie je teda po materialnej stranke rozhodnutim vykonatelnym, neméze byt podkladom
pre vykon rozhodnutia a pokial bol exekucia na zaklade takéhoto nevykonatefného rozhodnutia zacata,
musi byt zo strany sudu v kazdom Stadiu aj bez navrhu zastavena (R NSSR 21/81). Je potrebné
skonstatovat, ze uz vizualnym porovnanim uc¢astnikov oznaCenych v sidnom rozhodnuti ( Rastislav
Sipko a George Sipko ) vratane oznacenia dalSich Zalovanych obchodnych spolo¢nosti a samotného
navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze v sudnom rozhodnuti su tito v8etci Zalovani absolutne presne
neindividualizovani na rozdiel od navrhu na vykonanie exekucie ( dokonca nejaky Ing. Juraj Sipko,
CSc., rodeny Sipko s uvedenim datumu narodenia, rodného C&isla a adresy bydliska ako aj Rastislav
Sipko s tymito istymi ddajmi ) pricom v rdmci materidlnej strdnky vykonatelnosti exekuéného titulu
takéto individualizované udaje uCastnika exekuéného konania nemdzu byt na rozdiel od exekuéného
titulu konvalidované ani nikym t.j. osobou opravneného, sudneho exekutora ako aj exeku€ného sudu. Z
ustanovenia § 61k ods. 1 EP vyplyva povinnost sudu zastavit exekuéne konanie z uradnej povinnosti



(EX OFFO) teda bez zretela na to, €i je takyto navrh podany. Sud tak musi urobit’ vzdy ak su spinené
predpoklady uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni. Urobi tak aj vtedy, ak uz vydal rozhodnutie,
ktoré exekuciu umozniovalo (vydal poverenie na vykonanie exekucie) alebo aj vtedy, ak exekutor vydal
upovedomenie o zaCati exekucie. Hoci ustanovenie § 61 ods. 1 EP expressis verbis neustanovuje
povinnost rozhodnut o zastaveni konania z dradnej povinnosti, v skuto€nosti v tomto ustanoveni
uvedené su tak zavazného charakteru, Ze iba realizacia sidom méze dosiahnut naplnenie zakladného
principu civilného sudneho konania v €l. 1 zak. & 160/2015 Z.z. podla ktorého ...spory vyplyvajuce
z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejadnava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud
ako aj ¢l. 2 ods. 1 podla, ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Je sice pravdou,
Ze opravneny v désledku naplfiovania svojich ambicii i napriek tomu, Ze na izemi USA dlhodobo vedie
vo&i ndm obom povinnym ako aj dalSim povinnym spolo¢nostiam (pravnickym osobam) nedostato¢ne
oznalenych na strane Zalovaného, vedie viac ako 17 rokov sudne spory, vykon sidneho rozhodnutia
¢o ma za nasledok spdsobovanie znaénych fyzickych a psychickych utrap, u nas oboch povinnych
pricom Juraj Sipko v désledku takychto neopravnenych zasahov zo strany opravneného po dihSiu dobu
trpi velmi zavaznym neurologickym onemocnenim pokro€ilého Stadia s obmedzenou pohyblivostou
spbsobujucu imobilitu a pretrvavajucimi kardiovaskularnymi komplikaciami, Rastislav Sipko sa z podnetu
a zasluh opravneného aj v sucasnej dobe po dlhSiu dobu nachadza vo vykone trestu - vo vaznici,
exekuény titul sice existuje, ale tento exekuény titul je z vy3Sie uvedenych tvrdeni a dévodov po
materialnej stranke nevymahatelny. Podla § 50 ods. 3 EP ak sa v priebehu exekucie zisti, Ze vec, pravo
alebo ind majetkova hodnota je su€asne predmetom exekucie podla osobitného predpisu, prednost
ma exekucia, v ktorej bola vec, pravo alebo ind majetkova hodnota postihnuta skér. Pri jazykovom
vyklade tohto ustanovenia ...su€asne predmetom exekucie vykonavanej podla osobitného predpisu a
contrario, takuto za€atu exekuciu skor podla osobitného predpisu za takyto predpis je mozné povazovat
platné pravo na uzemi USA, kde sa exekucia dlhodobo vedie, nie je skonCena a riadne sa v nej
pokracuje. V exekuénej veci exekuény sud pri vydani poverenia na vykonanie exekucie postupoval aj
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. g) EP podfa, ktorého sud navrh na vykonanie exekucie
zamietne ak sa navrhom uplatfiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany
po 3roch rokov od nadobudnutia vykonatefnosti exeku€ného titulu a to bez toho aby bol povinny na
splnenie pohfadavky vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
alebo bez toho aby s povinnym bola uzavretda dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej
exekuénym titulom v priebehu 3 rokov od nadobudnutia vykonatefnosti exeku€ného titulu. V navrhu na
zacatie exekucie samotny opravneny udava, Ze cudzi exekuény titul je vykonatelny driom 19.08.2016
a svoj navrh na vykonanie exekucie podal az dfia 07.09.2022 teda viac ako po 6 rokoch. Novelizacia
exekuéného poriadku § 53 ods. 3 pism. g) EP bola zakonodarcom prijata z jediného dévodu aby v
ramci prevencie sa prediSlo tomu, Ze exeku&ny titul bude sluzit’ veritelovi ako cenny papier, ktory si
necha Spekulativne odlezat’ pokial v neprospech diznika narastu uroky a pripadne dalSie sankcie a az
pred uplynutim preml&acej doby vyvola exekuciu. V takychto pripadoch preto bola zavedena osobitna
civilnopravna sankcia splnena s neskor§im vyvolanim exekucie podla, ktorej bude veritel Spekulativne
postihnuty nasledkom, Ze exekucia nebude méct byt zaCatd na vymozZenie prisluSenstva pohladavky,
ktoré vzniklo po vydani exekuéného titulu (vid. nalez USSR PL US 6/2016 z 30.01.2019). Aj ked z
pohladu prava voci vedeniu exekucie tieto namietky maju sekundarny charakter (primarne posudenie
spocCiva v absencii materialnej stranky za¢atej exekucie z dévodu nedostatku individualizacie u€astnikov
konania teda jak opravneného tak aj povinnych), opravneny v désledku takéhoto nevykonatefného
exekuéného titulu v domovskej krajine USA si za pomoci zvolenych zastupcov vymohol v ramci vykonu
rozhodnutia sumy omnoho vy3Sie ako mu bola priznana istina sidom pri¢om na Ukor vymahania istiny
boli v jeho prospech vymahané uroky z omesSkania vo vySke 2,25 % p.a. Pri vykone rozhodnutia na uzemi
USA opravneny doslova v rdmci spefiaZzenia zlikvidoval v8etok majetok Zalovanych 1. KOGER INC,
2. KOGER DISTRIBUTED SOLUCIONS INC, 3. KOGER PROFESIONAL SERVICES INC, 4. KOGER
LIMITED DUBLIN ktorych celkova hodnota majetku vratane akcii na obchodnom trhu presahoval cez 60
miliénov USD, dalej spefiazil predajom bytu v meste PASSAIC, NEW JERSEY, ktory bol vo viastnictve
otca Juraja Sipko, a ktory mal hodnotu 200 000,00 USD. Taktiez v Stadte CONNECTICUT v mesiaci
maj 2022 prebehol rozvodovy sud Rastislava Sipka s jeho manzelkou Kristinou, v ktorom sudca
opravnenému Robertovi priznal 65% z predaja ich domu, dom ma trhovi hodnotu najmenej 11 miliénov
USD a doposial nebol predany, jeho predaj realizuje Robert Sipko, Qric':om je potrebné oCakavat, ze
pohladavky opravneného vodi povinnym (aj ked’ sa jedna o plnenie spolo¢ne a nerozdielne, navrh na
vykonanie exekucie nesmeruje proti dalSim Styrom dlznikom, obchodnym spoloénostiam, opravneny



vykon rozhodnutia na uzemi USA realizuje $pekulativne, nezakonnym spdsobom o ¢om v prilohe ako
dokaz predkladam ,protinavrh® Rastislava Sipka ( ,RAS* adresovany samotnému sudcovi vysSieho sudu
Statu New Jersey v originali a uradnom preklade). Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti povinny Ing.
Juraj Sipko a Rastislav Sipko doterajSie pravne zavery a procesny postup exekuéného sudu povazuju za
svojvolné, vysoko formalistické, vykazujuce prvky arbitrarnosti a v ramci poSkodzovania prav povinnych
a zvyhodniovania opravneného v ramci zaCatej exekucie takéto konanie v ramci platnej zakonnej Upravy
mdbze byt subsumované pod ustanovenie § 326a TZ (ohybanie prava) podfa, ktorého kto ako sudca,
prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu pri rozhodovani svojvolne uplatni pravo a iného
tym poskodi alebo zvyhodni sa potresta odriatim slobody na jeden rok az pat rokov. Podla § 326a ods. 2
TZ sa pachatel potresta ak spacha €in uvedeny v ods. 1 na chranenej osobe alebo z osobitného motivu.
Povinni 1. a 2. rade si uplatfiuju ndhradu trov celého exekuéného konania v rozsahu 100%.“

Opravneny sa k navrhu povinnych na zastavenie exekucie vyjadril dha 23.02.2023 prostrednictvom
pravneho zastupcu a uviedol: ,|. DORUCENIE DO VLASTNYCH RUK - Povinny 2 v Navrhu na
zastavenie exekucie namieta, Ze mu udajne nebola do vlastnych ruk doru¢ena ani vyzva Okresného
sudu Banska Bystrica (dalej len ,Exekuény sud®) podla § 54 Exeku&ného poriadku v exekuénom konani
sp. zn. 57Ek/2468/2022, ani upovedomenie Sudneho exekutora o zac¢ati exekucie (resp. jeho oprava)
v prebiehajucej exekucii. Opravneny o opodstatnenosti tejto namietky Povinného 2 pochybuje, nakolko
ani Exekuény sud, ani Sudny exekutor by podla jeho nazoru dalej nerobil dalSie kroky v exekuénom
konani sp. zn. 57Ek/2468/2022, resp. v prebiehajucej exekucii, ak by z prislusného sudneho, resp.
exekutorského spisu, nemali doru€enkami za preukazané, Ze prislusnu vyzvu, resp. upovedomenie,
prevzal Povinny 2 - a to & uz osobne alebo prostrednictvom nim splnomocneného splnomocnenca na
prevzatie pisomnosti - do vlastnych rak. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikataru
najvysSich sudnych autorit v Slovenskej republike, podla ktorej je pisomnost uréend ,do vlastnych rak*
adresata tomuto takto riadne doru€ena aj vtedy, ak ju za neho prevzala osoba, ktort k tomu adresat
splnomocnil. Pod sp. zn. Il. US 363/2011 riesil Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavnu staznost
povinného, v ktorej tento spochybrioval, Ze mu sudna exekutorka riadne do vlastnych rik dorucila
upovedomenie o zacati exekucie. Od postového podniku totiz upovedomenie o zacati exekucie prevzal
.len“ splnomocnenec povinného na preberanie postovych zasielok. Vo svojej Ustavnej staznosti pritom
povinny argumentoval takto: ,Ja sa dlhodobo nezdrzujem na Uzemi Slovenskej republiky a o celej
zéleZitosti som sa dozvedel sprostredkovane prostrednictvom mojich znamych vo Vefkej Britanii, ktorych
kontaktoval mdj stryko J. H., takZze som sa ani nemohol dozvediet o tom, Ze je proti mne vedené
nejaké exekucné konanie a uz tobdz som nemohol vo&i nemu podat ja sam riadny opravny prostriedok.*
Predmetnu Ustavnu staznost povinného Ustavny sid Slovenskej republiky odmietol svojim uznesenim
sp. zn. 1. US 363/2011, zo dfia 24.08.2011, ktoré okrem iného oddvodnil tym, Ze ,pripadna namietka
staZovatela [...] o tom, Ze sa o prebiehajucom exekuénom konani proti svojej osobe nemohol dozvediet,
by mohla byt opodstatnena iba vtedy, ak by staZovatel nebol na preberanie postovych zasielok
vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk spinomocnil tretiu osobu v osobe splnomocnenca.“ Na toto
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky neskér naviazal v inom sidnom konani Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory sa vo svojom uzneseni sp. zn. 30bdo/28/2016 zo dna 25.04.2016
oprel aj o pravnu vetu zo zmieneného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US
363/2011, zo dia 24.08.2011 (vid citacia niZSie). Najvy38i sud Slovenskej republiky v sidnom konani
pod sp. zn. 30bdo/28/2016 uzavrel, Ze riadne ,do vlastnych ruk* adresata bola doru¢ena pisomnost
(zmenkovy platobny rozkaz), ktord za neho prevzal splnomocnenec na zaklade plnomocenstva na
preberanie zasielok, pricom na doru€enke bol umiestneny len jeho necitatefny podpis a oznalenie
»Splnm.“. Prislusné plnomocenstvo pritom neobsahovalo Zziadne obmedzenie v tom zmysle, Ze by sa
nevztahovalo na preberanie zasielok ,do vlastnych ruk®, tj. bolo koncipované vieobecne na preberanie
zasielok. Z pohfadu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo tieZ irelevantné, &i pisomnost prevzata
splnomocnencom bola aj realne odovzdana skutoénému adresatovi. Najvy3si sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. 30bdo/28/2016, zo driia 25.04.2016 svoje pravne posudenie zhrnul nasledovne:
.Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru poukazuje Najvy3si sud Slovenskej republiky aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. 08. 2011 sp. zn. Il. US 363/2011. V tomto rozhodnuti
Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pokial stazovatel splnomocnil vo svojom mene
na preberanie postovych zasielok vratane zasielok uréenych do vlastnych riuk splnomocnenca, musi
znasSat' aj nasledky spojené s pravnymi u€inkami ich riadneho dorucenia, resp. so za€atim riadneho
plynutia lehdt na podanie zakonom pripustnych opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto
prevzal osobne. Ak adresat zasielky splnomocnil na jej prevzatie ind osobu, povaZuje sa zasielka
za doru€enu okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec adresata. Splnomocnenim na preberanie



pisomnosti prebera na seba ich adresat aj zodpovednost' za nasledky spojené s prevzatim zasielky
prostrednictvom splnomocnenca (plynutie lehoty na spinenie povinnosti, plynutie lehoty na podanie
opravného prostriedku, a pod.). V danom pripade Zalovani 2/ a 3/ ako splnomocnitelia splnomocnili Q.
U. ako splnomocnenca v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na zastupovanie
so v8etkymi subjektmi v Ease nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky, na preberanie pisomnosti
a finan€nej hotovosti, ktoré budi doruéené na Slovensku po$tu v Devinskej Novej Vsi (Zalovany 2/),
resp. len na preberanie pisomnosti a finan¢nej hotovosti, ktoré budi doru€ené na Slovensku postu v
Devinskej Novej Vsi (Zalovany 3/). Uvedené plnomocenstva neobsahuju obmedzenie, Ze sa nevztahuju
na preberanie zasielok do vlastnych rak. Zalovani 2/ a 3/ predloZzenymi plnomocenstvami prejavili
slobodne, vazne a zrozumitefne volu, aby v €ase ich nepritomnosti preberal vSetky im adresované
pisomnosti nimi uréeny splnomocnenec. Pokial na zaklade vystavenych plnomocenstiev prevzala v
mene Zalovanych 2/ a 3/ zmenkovy platobny rozkaz Q. U. ako ich splnomocnenec, je potrebné
povazZovat zmenkovy platobny rozkaz za ucinne doru€eny Zalovanym 2/ a 3/.“ Citovanym uznesenim
teda Najvy3Si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie adresata, ktorym spochybrioval, Ze by
mu prostrednictvom splnomocnenca mohla byt sidna pisomnost riadne doru¢ena do vlastnych ruk.
Predmetné plnomocenstvo pritom splnomocnenca opravriovalo véeobecne na preberanie zasielok a
preberanie ,do vlastnych ruk® nebolo osobitne vylu¢ené. V pripade, ze Exekuény sud, resp. Sudny
exekutor, dorugil v tu prejednavanom pripade prisluSnu pisomnost’ podla § 54, resp. § 61b ods. 1
Exekuc&ného poriadku osobe so splnomocnenim od Povinného 2 na preberanie zasielok, bola prislusna
pisomnost podfa zakona riadne doru¢ena do vlastnych ruk Povinného 2, a to aj v pripade, ak sa Povinny
2 nachadzal v zahranici, resp. ak by sa o danej pisomnosti nedozvedel (€o vSak nie je tento pripad
- vid niz8ie). Il. POVINNI UZ ANI LEN NENAMIETAJU (NEJAKE) DOVODY BRANIACE UZNANIU
A VYKONU V ZMYSLE ZAKONA O MEDZINARODNOM PRAVE SUKROMNOM A PROCESNOM -
Namietka, Ze v dosledku udajného nedorucenia do vlastnych ruk nemal Povinny 2 mozZnost reagovat
a uviest dévody, ktoré brania uznaniu a vykonu cudzieho exekuéného titulu, je bezobsazna. Aj keby
- hypoteticky - nebola vyzva podfa § 54 Exekuéného poriadku Povinnému 2 riadne doruéena, § 61k
ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 61 ods. 3 Exeku&ného poriadku umozriuje uplatnit dévody, ktoré brania
uznaniu a vykonu cudzieho exeku€ného titulu v zmysle zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZMPS*) v navrhu na zastavenie,
hned potom, €o sa povinny o prebiehajucej exekucii dozvie. Povinny 2 v8ak v podanom Navrhu na
zastavenie exekucie neuvadza Ziadny dévod braniaci v zmysle ZMPS uznaniu a vykonu cudzieho
exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku). To napriek tomu, Ze jeho zvoleny
pravny zastupca, ktory od pociatku exekuéného konania sp. zn. 57Ek/2468/2022 zastupoval aj jeho
otca - Povinného 1, ma rozsudok Vrchného sudu Statu New Jersey, Divizia pre majetkové veci, Okres
Bergen, (v angl. originaly: Superior Court of New Jersey, Chancery Division - General Equity, Bergen
County) (dalej len ,Vrchny sud New Jersey*), sp. zn. C-393-07 (v angl. originaly: Docket No. C-393-07),
zo diia 19.08.2016 (dalej ako ,Rozsudok® alebo aj ako ,Exekuény titul“) a vSetky s nim suvisiace prilohy
a dokumenty dlhodobo k dispozicii a v minulosti takéto dévody namietal vo vztahu k Povinnému 1.
Pokial ide o vytku, ktord Povinni adresuju Exekuénému sudu, ktory udajne pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie dévody braniace v zmysle ZMPS uznaniu a vykonu cudzieho exekuéného titulu
namietané Povinnym 1 ,nechal nepovSimnuté“ a ,doslova odignoroval, tato nema Ziaden realny zaklad.
Vagne a nepresvedCive tvrdenia o tom, Ze zo strany sudov Statu New Jersey (USA) nebolo u€astnikovi
sudneho konania Udajne umoZnené zu&astiovat sa na konani, branit svoje prava, namietat’ skutkové
okolnosti a navrhovat dbkazy, ¢im malo déjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces, boli - a su
- jednoznalne vyvratené predloZzenymi dékazmi, pri€¢om procesna histéria prejednavania sporu pred
sudmi v State New Jersey bola dramaticky odliSna od tvrdeni Povinného 1. V sllade s pravom Statu
New Jersey bol Exekucny titul (tj. rozsudok Vrchného sudu New Jersey, ktory bol formalne vyhotoveny
dna 19.08.2016) vo forme tzv. stanoviska sudu (v angl. originaly: court's opinion) uz dfia 27.07.2016
sudom oznameny a doru€eny ucastnikom sudneho konania, tj. aj Povinnym.2 Exekucny titul takto
Povinnym oznameny im ukladal uhradit Opravnenému vySe 18 mil. USD spolu s urokmi. Hned potom,
¢o bol Exekucny titul vo forme tzv. stanoviska sudu Povinnym ozndmeny, zacali tito prevadzat finan¢né
prostriedky, ktoré mali slizit na jeho uspokojenie, ktorych existenciu v8ak pred Vrchnym sidom New
Jersey zatajili, do zahranicia (najmé na Slovensko). ESte pred formalnym vydanim Exeku&ného titulu
dna 19.08.2016 stihli Povinni previest spolu vySe 19 mil. USD z dosahu americkej jurisdikcie na ucty
do zahrani€ia. Vrchny sud New Jersey sa vo svojom Rozhodnuti po pojednavani s dokazovanim (v
angl. originaly: Decision Following Evidentiary Hearing), sp. zn. C-393-07, zo dfia 03.07.2018 (dalej
len ,Rozhodnutie Vrchného sudu New Jersey zo diia 03.07.2018%) k tomuto skutkovému deju vyjadril
nasledovne: ,George a Ras mali spolo¢ne prostriedky vo vy8ke 20 milionov USD na réznych americkych



uctoch. [...] Existenciu tychto prostriedkov nezverejnili. Naopak, odo dfia, kedy sa dozvedeli o priznani
sumy 18 miliénov USD proti nim zo diia 27.07.2016, George a Ras previedli sumu 20 miliénov USD
do zamoria. Konkrétne do jedného (1) dfia od doru€enia rozsudku vo forme tzv. stanoviska (opinion)
sudu z 27.07.2016, ktorym sud priznal sumu 18 260 257,00 USD proti nim, zah3jili George a Ras prevod
sumy 20 miliénov USD na zamorskeé ucty na ich rodnom Slovensku. Do 11.08.2016 - teda patnast (15)
dni od dorucenia sudneho rozhodnutia proti nim - George a Ras previedli celkovo sumu 19 292 088,00
USD prostrednictvom desiatich (10) samostatnych transakcii z osobnych uétov tu v Spojenych Statoch
na ucéty na Slovensku. Tieto transakcie su uvedené ako Dbékaz Zalobcu €. 204. Prevody boli vykonané
rodinnym prisluSnikom Georgea a Rasa. Ako je uvedené v rozhodnuti tohto siudu z 13.02.2017, George
a Ras neustale zatajovali tieto prevody do zamoria od neskorého jula 2017 [spravne: 2016 - pozn.
Opravneného] - kedy bol v ich neprospech vydany rozsudok - az do 14.01.2017, a potom (ich zverejnili
- pozn. prekladatela) len v odpovedi na sudom ulozené zverejnenie udajov.“ Vrchny sud New Jersey
neuveril tvrdeniam Povinnych, ktori sa roznymi spdsobmi snazili ospravedinit’ tieto financné transakcie,
pri¢om vo svojom rozhodnuti hodnotil nepoctivé pocinanie Povinnych mimoriadne razne a priamo: ,Ked
nakoniec doslo k odhaleniu prevodov do zamoria, Zzalovani George a Ras Sipko tvrdili, nevierohodne,
Ze prevody do zdmoria nemali ni¢ spolo¢né s rozsudkom sudu z 27.07.2016 vydanym proti nim. Tvrdili,
opat nevierohodne, Ze platby sa uskutoCnili za u€elom splatenia dlhu voCi rodinnému prislusnikovi
Jozefovi Zahorjanovi. [...] To, €o George a Ras predkladaju, je udajna zalozna zmluva, ktora, ako
tvrdia, dokazuje transakciu, ktora je v podstate hypotékou. Napriek poetnym Ziadostiam Zalobcu a
Finan¢ného agenta nebola v tomto pripade predloZena Ziadna skuto&na originalna zalozna zmluva. A ¢o
je najpodstatnejSie, Udajné zalozné zmluvy neboli nikdy zapisané na prisluSnom registri na Slovensku.
[...] Zistil som [uvadza sudca Robert P. Contillo, J.S.C. - pozn. Opravneného], ze k zapisu nedoslo,
nakolko (Udajna zalozna zmluva - pozn. prekladatela) nejestvovala; je to vymysel - fabulacia pre ucely
sudneho sporu - dodatone vykonstruovana na podporu nepravdivého tvrdenia o pdzicke vo vyske
17 milibnov USD. Podobne aj udajné potvrdenie o splateni prostriedkov, na ktorom sa nachadza
udajny podpis bratranca-veritela Josefa Zahorjana, je vymysel, vytvoreny s cielom dodat’ déveryhodnost
vykonstruovanej historke o udajnej pozi¢ke, ktoru udajne splatili George a Ras po tom, o im bolo
doru¢ené rozhodnutie o priznani sumy 18 miliénov USD proti nim v danom pripade. [...] Neexistovala
Ziadna pozic¢ka bratranca Josefa Zahorjana a ani Ziadne splatenie p6zi¢ky Josefovi. Je to jednoducho
vymyslena historka, ktora ma zamaskovat zufalu snahu utajene previest majetok do zamoria rodinnym
prisludnikom s ciefom ukryt peniaze pred Robertom a jeho pravnymi zastupcami a aby ich nebolo mozné
pouzit' na zloZenie zabezpeky pre odvolanie. Tymto sa tieto nevierohodné (tvrdenia) a takmer sarkastické
vymysly nekoncia. Pefiazné prostriedky neboli ani len zaslané udajnému veritelovi Josefovi Zahorjanovi.
Boli zaslané inym pribuznym, Mérii Bittnerovej, Igorovi Bittnerovi a dalSej pribuznej Alexyovej. Obhajoba
tvrdi, Ze George a Ras chceli preukazat, Ze dlh zaplatili. Tento vymysel nedava zmysel. [...] Dévod,
preco doslo k od€erpaniu sumy 20 miliénov USD z tejto krajiny na Slovensko a jej tajnému prerozdeleniu
pribuznym v zamori, bol ten, Ze George a Ras podlahli panike, ked sud priznal sumu 18 miliénov USD v
prospech Roberta proti nim, a zufalo sa snazili od&erpat prostriedky mimo krajiny a mimo jeho dosahu.
[...] Zmluva o pbzZicke je dalSou dezinforméciou, cynicky vytvorenou na podporu vykonstruovaného
tvrdenia o pdzi¢ke.“ V nadvaznosti na vy3Sie uvedené nepoctivé prevody viac nez 19 mil. USD z
americkych uétov Povinnych na Slovensko, ktorych cielom bolo zmarit uspokojenie Exekuéného titulu,
podal Opravneny pred americkym sudom tzv. navrh na pomoc pri uplatneni prav u¢astnika sudneho
konania (v angl. originaly: Motion in Aid of Litigant's Rights). Vo svojom navrhu Opravneny Ziadal,
aby sud v sulade s americkym pravom prinatil Povinnych vratit prevedené peniaze spat do USA, a
to pod sankciou uvdznenia Povinnych, dokedy tak neurobia. Dfa 03.07.2018 vydal Vrchny sud New
Jersey sudny prikaz (v angl. originaly: Order Granting Plaintiff's Motion in Aid of Litigant's Rights), sp.
zn. C-393/07 (dalej len ,Prikaz Vrchného sidu New Jersey zo dha 03.07.2018%), ktorym vo vyroku
nariadil: ,1. Tymto Sud konstatuje, Ze Zalovani George Sipko a Ras Sipko porusuju prava ucastnika
sudneho konania. [...] 3. Zalovanym Georgeovi Sipkovi a Rasovi Sipkovi sa nariaduje, aby najneskor
dna 16.07.2018 vratili sumu 18 miliénov USD. Suma 16 milionov USD je priblizny zostatok splatny
podla Rozsudku. Vratené prostriedky sa pouZiju na plnenie povinnosti stanovenej v Rozsudku s tym,
Z2e 2 miliony USD budu viazané na poplatky a naklady Zalobcu suvisiace s jeho navrhom. 4. Ak
Zalovani nesplnia sudom nariadenu povinnost vratit finanéné prostriedky do 16.07.2018, dostavia sa
dria 19.07.2018 o 10.30h na sud, aby boli odoslani do vaznice okresu Bergen, kde zostanu kazdy
vikend, az kym Prikaz nesplnia.“ Povinnym bolo teda sudne nariadené vratit' prevedené penazné
prostriedky alebo sa dna 16.07.2018 dostavit pred Vrchny sud New Jersey s tym, Ze budu poslani
do vézenia okresu Bergen. Za tychto okolnosti sa Povinny 1 rozhodol objednat’ si letenku smerom
Praha a zostal Zit a byvat na Slovensku. Povinny 2 sa rozhodol inak a skonéil vo vazeni, kde sa



podla Navrhu na zastavenie exekucie nachadza dodnes. Predmetné pefiazné prostriedky Povinni do
dnesného dna - v rozpore s Prikazom Vrchného sudu New Jersey zo dfa 03.07.2018 - nevratili. V
nadvaznosti na nevratené penazné prostriedky a nedostavenie sa Povinného 1 pred sud bol Vrchnym
sudom New Jersey dria 18.07.2018 na Povinného 1 vydany zatykaci rozkaz (v angl. originaly: Warrant
for Arrest), sp. zn. BER-C-393/07. Na zaklade svojho konania sa tak podla procesného prava Statu
New Jersey Povinny 1 stal osobou na uteku (v angl. origindly: Fugitive). Tieto skuto&nosti Povinny
1 v exeku€nom konani sp. zn. 57Ek/2468/2022 nezmienil, a nezmiefuju ich ani Povinni vo svojom
Navrhu na zastavenie exekucie. Rovnako tak nezmienili - a ani nezmieriuju -, Ze proti Exekuénému titulu
(ako aj dalSim suvisiacim sudnym rozhodnutiam) dalej - prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
- brojili na vSetkych sudnych instanciach v State New Jersey, az po NajvysSi sud Statu New Jersey
(v angl. originaly: Supreme Court of New Jersey) (dalej len ,Najvys$Si sud Statu New Jersey®). Sudy
Statu New Jersey sa s ich tvrdeniami a argumentaciou detailne zaoberali, avSak nepovazovali ju ani za
presvedgivu, ani za stladnu s pravom. (V podrobnostiach vid tiez &ast V. ZIADNY ROZPOR S § 53 ODS.
3 PiISM. G) EXEKUCNEHO PORIADKU nizsie) Rovnako tak Exekuény sud v exeku&nom konani sp. zn.
57Ek/2468/2022 s ohladom na vy3Sie uvedené skutognosti a dékazy jednoducho neuveril pravdivosti
tvrdeni o porudeni prava na spravodlivy proces pred sudmi Statu New Jersey. Ostatne, tomu, Ze pre
Exekucny sud neboli vymyslené tvrdenia Povinnych relevantné, sa nemozno ani divit, kedze - podla
predloZenych rozhodnuti americkych sudov (a teda nie tvrdeni Opravneného!) - sa Povinni v savislosti s
vydanim Exekué&ného titulu rozhodli zatajit a previest’ z dosahu americkych justi€nych organov penazné
prostriedky vo vyske priblizne 19 mil. USD, ktoré mali sluzit na uspokojenie narokov Opravneného
podla Exekuéného titulu, a prislusny americky sud preto musel v jali 2018 rozhodnut o povinnosti
Povinnych vratit’ tieto peniaze s tym, Ze ak tak Povinni neurobia, budu v sulade s pravom Statu New
Jersey uvazneni. Povinni v8ak peniaze nevratili. Povinny 1 v juli 2018 radSej opustil USA a po vydani
zatykacieho rozkazu sa stal v zmysle procesného prava Statu New Jersey osobou na uteku. Povinny
2 bol dokonca uvazneny. Postup Exeku&ného sudu v exekuénom konani sp. zn. 57Ek/2468/2022 tak
nie je nijak zaujaty (ako sa snazia tvrdit Povinni), ale vo svetle predloZzenych dékazov je absolutne
logicky, spravny a zakonny. Napokon, Povinni - s ohfadom na jednoznaénu dékaznu situaciu ohfadom
priebehu sudneho konania v State New Jersey (USA) - uz v Navrhu na zastavenie exekucie ani len
sami netvrdia akykolvek dévod braniaci v zmysle ZMPS uznaniu a vykonu cudzieho exeku€ného titulu
(§ 61k ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku). Dokaz: - Rozhodnutie Vrchného sudu New Jersey po
pojednavani s dokazovanim (v angl. originaly: Decision Following Evidentiary Hearing), sp. zn. C-393-07,
zo diia 03.07.2018 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the original) s apostilou
a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz zalozené v sidnom spise); - Sudny prikaz Vrchného
sudu New Jersey (v angl. originaly: Order Granting Plaintiff's Motion in Aid of Litigant's Rights), sp.
zn. C-393-07, zo dna 03.07.2018 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the
original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz zaloZzené v sudnom spise);
- Zatykaci rozkaz Vrchného sudu New Jersey (v angl. originaly: Warrant for Arrest), sp. zn. BER-
C-393/07, zo dia 18.07.2018 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the original) s
apostilou a tradnym prekladom do slovenského jazyka (uz zalozené v sidnom spise); lll. FORMALNE
A MATERIALNE VYKONATELNY EXEKUCNY TITUL - Povinnym je zrejmé, Ze neexistuje Ziadny dévod
braniaci v zmysle ZMPS uznaniu a vykonu Exeku¢ného titulu, a teda ani dévod na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku). Povinnym preto nezostava ni¢ iné len zopakovat
argumentaciu z vyjadrenia Povinného 1 zo dfia 18.10.2022 (dalej len ,Vyjadrenie P1 zo diha 18.10.2022%)
o tom, e Exekuény titul Gdajne nespifia predpoklady materiainej vykonatelnosti rozhodnutia podfa
Exekuéného poriadku - a to preto, Ze Exekuény titul udajne nedostato¢ne individualizuje Povinnych.
Tuato u€elovu argumentéaciu vSak uz Exekuény sud odmietol, a Povinni vo svojom Navrhu na zastavenie
exekucie (str. 3 az 6) neprinasaju po pravnej, ani skutkovej stranke ni¢ nové, tj. ni¢, ¢o by nebolo
argumentované uz vo Vyjadreni P1 zo dha 18.10.2022. Opravneny tak v nasledujucom len struéne
zhrnie, pre€¢o argumentacia Povinnych neobstoji. Podla judikatury, na ktoru sa v exekuénom konani
sp. zn. 57Ek/2468/2022 odvolaval samotny pravny zastupca Povinnych (rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 164/1996, zo diia 27.01.1997 publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R 58/1997), mdze byt exekucia nariadend iba na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Podla uznesenia Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Cdo 95/2010, zo dna 22.06.2010: ,Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku.
Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti
stanovené procesnym predpisom, podfa ktorého bolo vydané. Materidlna vykonatelnost’ exekuéného
titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatefnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu



vymahaného naroku [...] a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucny titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢o sa ma nutene uskutoénit,, [...].“ Podla uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 41/2011-31, zo dia 03.05.2011: ,V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na pravny vyklad § 41 ods.1 Exekuéného poriadku, podla ktorého je exekuény
sud povinny skumat formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu (pozri napr.
TomasSovi¢ M.: Exekuény poriadok s komentarom, Poradca podnikatela, 2006; tiez pozri ASPI, Komentar
k Exekuénému poriadku § 41- § 42, J. Maz4k). Materialnym predpokladom vykonatefnosti exekuéného
titulu je okrem iného aj to, €i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto&ne existuju (respektive, &i skutocne
existovali v &ase vydania rozhodnutia), a teda & nejde o rozhodnutie voéi ,non subjektu". Dalej je
materialnym predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu aj to, i su u€astnici konania dostatone
individualizovanti, teda €i nemozno mat neodstranitelnt pochybnost, o koho ide.“ V pripade Exekuéného
titulu je naplnena nielen formélna,9 ale aj Povinnymi namietana materialna stranka jeho vykonatelnosti
- v Exeku€nom titule su Povinni jednoznaéne individualizovani a presne je stanovena aj ich povinnost
k spolo¢nej a nerozdielnej uhrade Specifikovanych Ciastok Opravnenému.10 Povinnost k uhrade
Specifikovanych Ciastok predstavuje sudom nariadeny odkup obchodnych podielov Opravneného v
spolo¢nosti KOGER PROFESSIONAL SERVICES, INC. (dalej len ,KPS*) a v spolo¢nosti KOGER
DISTRIBUTED SOLUTIONS (dalej len ,KDS*), pricom splnenim tejto uhradzovacej povinnosti zo strany
Povinnych bude v zmysle prava statu New Jersey predmetny vykup zrealizovany.11 Zmienenu platobnu
povinnost’ Povinnych potvrdil Vrchny sud Statu New Jersey tiez svojim sudnym prikazom, sp. zn. BER-
C-393-07 (v angl. originaly: order, Docket No. BER-C-393-07), zo dria 05.07.2022, v ktorom - ako
uz uvedené - skonstatoval pravoplatnost a vykonatefnost Exekuéného titulu. Z Exekuéného titulu je
zrejmé, Ze povinnymi z neho su Povinni. O nedostatku jednoznaénej individualizacie Povinnych v
Exekuénom titule nemdze byt ani re€, €o napokon jasne vyplyva ako zo samotného Vyjadrenia P1 zo
dna 18.10.2022, tak aj z podaného Navrhu na zastavenie exekucie. Z argumentacie Povinného 1 vo
Vyjadreni P1 zo dia 18.10.2022 vyplyva, Ze to je on, kto sa udajne nemohol dalej branit v suidnom
konani po vydani Exeku&ného titulu (z dévodu ,nuteného“ vycestovania z USA), resp. Ze na zaklade
predmetného Exekuéného titulu sa ma viest vo¢i nemu a jeho synovi (Povinnému 2) udajné ,duplicitné*
exekuéné konanie v USA. Povinni tak velmi dobre vedia, Ze Exekuc&ny titul presne individualizuje prave
ich. Skuto€nost, ze Exekuény titul Povinného 1 Ing. Juraja Sipka oznacduje ako ,George Sipko“ je
nerozhodna, nakolko Vrchny sud Statu New Jersey samozrejme v rozsiahlom sudnom spore detailne
poznal Povinného 1 - vid' jeho presnu identifikaciu sudcom Hon. Robertom P. Contillom, ktory vydal
aj Exekuény titul, v zatykacom rozkaze zo dna 18.07.2018: ,Na zaklade tohto Zatykacieho rozkazu
Vas tymto poverujem zatknut Zalovaného menom GEORGE SIPKO, znameho tiez ako ,Juraj Sipko*,
(pohlavie - muzské, farba o&i - hneda, narodeny 26.05.1951, SSN - zaciernené, bytom: 23 Trotters
Lane, Mahwah, New Jersey, 07930; &islo vodi¢ského preukazu Statu New Jersey - zaiernené, telefonne
Cislo 201-995-9424; slovenské rodné &islo: - zaliernené, a predviest ho na tento Sud, [...]°. Svoju
umelu argumentaciu o ,nedostatoénej* individualizacii Povinnych v Exekuénom titule, resp. o ,vizualnej*
rozdielnosti oznaCenia osdb v fiom, Povinni dokonale popieraju vlasthym Navrhom na zastavenie
exekucie, kde na str. 6 a 8 uvadzaju viacero pozoruhodnych ,nahod“: Exekuc&ny titul existuje. Opravneny
vedie v USA voéi nim vykon tohto sudneho rozhodnutia (v rozsahu istiny a urokov z omeskania
priznanych - €uduj sa svete! - presne vo vyske 2,25% p.a. podla Exekuéného titulu). Majetok patriaci
Povinnému 1 (ktory je celkom ,ndhodou” otcom Povinného 2) a Povinnému 2 (ktory mal, asi opat celkom
-nahodou®, za manzelku Kristinu) sa v USA spenaZuje a zapocitava prave na Exekucény titul, o éom
dokonca Povinni predkladaju ddkaz - protinavrh Rastislava ,Rasa“ Sipka podany jeho (poslednymi)
americkymi pravnymi zastupcami, advokatskou kancelariou NEWMAN, SIMPSON & COHEN, LLP, zo
dna 27.06.2022 (dalej len ,Protinavrh Povinného 2 v USA zo dfia 27.06.2022%). A nakoniec, v désledku
sudneho vykonu Exekuéného titulu maju byt obom Povinnym spbsobované fyzické a psychické utrapy
(Povinnému 1 zdravotného charakteru a Povinny 2 mé byt v tejto suvislosti vo vazeni). Povinni tak sami,
vo svojom vlastnom Navrhu na zastavenie exekucie, preukazuju nevierohodnost a nezmyselnost’ svojej
argumentacie o ,nedostatoéne individualizovanom“ Exekuénom titule. SkutoCnosti, ktoré uvadzaju,
jednoznaéne svedcia o tom, Ze Povinnych mozZno na zaklade Exeku€ného titulu bezpecéne identifikovat
(a dokonca tak uz identifikovani aj boli) - a teda materialna vykonatefnost, ako ju sami Povinni definuju
na str. 4 svojho Navrhu na zastavenie exekucie, je naplnena. V pripade Exeku&ného titulu teda niet
pochyb o tom, Ze zaviazanymi podla neho su Povinni, a Ze tieto osoby skutoCne existovali v Case
vydania Exekucného titulu a existuju aj dnes. Materidlna stranka vykonatelnosti Exekuéného titulu je
teda rovnako naplnena. Namietka Povinnych ohfadom udajného nesplnenia predpokladov materialnej
vykonatelnosti je v skuto€nosti len nezmyselnou snahou uloZit formalne poziadavky stanovené domacim



procesnym predpisom (§ 133 CSP) pre slovenské sudne rozhodnutia na amerického sudcu, ktory v3ak
vydava rozhodnutia podla procesnych predpisov svojho statu (New Jersey). Americké sudy rozhodujuce
v sulade s miestnym procesnym pravom neformalnejSie13 a s déraz na podstatu sporu pritom - spolu s
americkymi pravnymi zastupcami Povinnych - nemali Ziadnu pochybnost' o tom, Ze u€astnikmi konania
pred nimi, v ktorom bol vydany Exekuény titul, si Povinni. U&elovo-formalistickii namietku Povinnych
o nevykonatefnosti Exeku€ného titulu, ktorou sa Povinni pokusaju len vyviazat' zo svojich platobnych
povinnosti podfa Exekuéného titulu a zmarit' jeho uspokojenie, uz Exekuény sud spravne vyhodnotil pri
rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie. Povinni ni¢ nové v tejto suvislosti netvrdia -
iba dalej potvrdzuju, Ze z Exeku€ného titulu su zaviazani oni sami, a tento ich bezpochyby identifikuje.
Na zastavenie exekucie podla § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku preto neexistuje Ziaden pravny dovod.
Dékaz: - Sudny prikaz Vrchného sudu Statu New Jersey, Divizia pre majetkové veci, Okres Bergen,
sp. zn. C-393-07 (v angl. originaly: Superior Court of New Jersey, Chancery Division, Bergen County,
Docket No. BER-C-393-07) zo dfia 05.07.2022 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true
copy of the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz zaloZzené v sidnom
spise). IV. K § 50 ODS. 3 EXEKUCNEHO PORIADKU - Exekuény sud uz v exekuénom konani sp.
zn. 57Ek/2468/2022 spravne odmietol nezmyselnd ndmietku o nemoznosti oprdvneného viest’ exekuciu
v Slovenskej republike (na majetok povinného v Slovenskej republike), ak zaroven opravneny vedie
exekuciu v inom State (na iny majetok povinného nachadzajuci sa v tomto inom State). Neexistuje
totiz jediny rozumny dévod, pre€o by opravneny nemal mat mozZnost’ uspokojit svoje naroky priznané
mu exekuénym titulom - samozrejme v rozsahu, v ktorom su eSte neuspokojené - v3ade tam, kde
sa exekvovatefny majetok povinného (dlznika) nachadza, tj. ak sa tento majetok nachadza v réznych
krajinach, je absolutne logické a pochopitelné, Ze opravneny sa usiluje postihnut ho su¢asne (paralelne)
vo v8etkych dotknutych krajinach. Takyto postup opravneného predstavuje vo svete Standard, a nejde o
Ziadnu ,duplicitnd“ exekuciu. Slovenské exekucné pravo z tohto principu (tak isto ako ostatné civilizované
pravne poriadky) vychadza, a brani len tomu, aby v Slovenskej republike neprebiehali z jedného
exekuéného titulu paralelne dve slovenské exekuéné konania prebiehajuce podla Exekuéného poriadku
(§ 50 ods. 2 Exekuéného poriadku). Povinni sa teraz vysSie uvedenu - odmietnutd - namietku pokusaju
sresuscitovat® nezmyselnym vykladom § 50 ods. 3 Exeku€ného poriadku, a dosiahnut tak zastavenie
prebiehajucej exekucie z dovodu, Ze sa voci nim ma na zaklade Exekuéného titulu viest exekucia v USA.
Ani § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku vSak Povinnym nepomaha. Ustanovenie § 50 ods. 3 Exekuéného
poriadku totiz vébec nedopada na situaciu, na ktoru sa ju snazia svojim ,jazykovym“ vykladom ,nasit*
Povinni. Ziadna vec, pravo, ani ind majetkova hodnota, ktora je predmetom prebiehajucej exekucie
(vykonavanej Sudnym exekutorom), nie je suasne predmetom Ziadnej inej exekucie - a Povinni toto
ani nepreukazuju. Majetkové hodnoty, ktoré Sudny exekutor postihuje, su vylu¢ne majetkové hodnoty
nachadzajuce sa v Slovenskej republike (kde ostatne Sudny exekutor mbze jedine vykonavat svoju
pravomoc). Tieto majetkové hodnoty (nachadzajuce sa v Slovenskej republike) nie su predmetom
Ziadnej americkej exekucie. Ustanovenie § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku uruje, ktora zo subezne
prebiehajucich exekucii postihujucich konkrétnu (tu istu) vec, pravo alebo ind majetkovi hodnotu ma mat’
prednost.16 To nie je nas pripad. NavySe, predmetné ustanovenie § 50 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sa
dotyka (subezZne prebiehajucej) exekucie podla osobitného predpisu. Ani pri najSirSom moznom vyklade
nespada pod pojem ,osobitny predpis“ v zmysle slovenskych legislativnych pravidiel ,platné pravo na
uzemi USA®, ako sa absurdne snazia argumentovat’ Povinni. ,Osobitnym predpisom® je vzdy zakon
Slovenskej republiky. To je ostatne zrejmé aj z konkrétneho legislativheho odkazu uvedeného v § 50 ods.
3 Exekuéného poriadku, ktory odkazuje na (subezne prebiehajicu) exekuciu podfa domacich pravnych
predpisov - najma exekuciu podla zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, v
zneni neskorSich predpisov, exekuciu podla zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, exekuciu podfa zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov a exekuciu podla zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov. S ohfadom na vySSie uvedené teda
ustanovenie § 50 Exekuéného poriadku neposkytuje Ziaden dévod na zakonné zastavenie prebiehajiuce;j
exekucie. V. ZIADNY ROZPOR S § 53 ODS. 3 PiSM. G) EXEKUCNEHO PORIADKU - Povinni vo svojom
Navrhu na zastavenie exekucie argumentuju, ze Exekuény sud pri vydani poverenia na vykonanie
exekucie postupoval v rozpore s ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku. Udajne preto, Ze
v navrhu na vykonanie exekucie mal samotny Opravneny uviest, Ze Rozsudok (ij. Exekuény titul) je
vykonatelny driom 19.08.2016, zatial o svoj navrh na vykonanie exekucie podal Opravneny az dfa
07.09.2022 (dalej len ,Navrh na vykonanie exekucie®). Exekuény sud pri vydani poverenia na vykonanie
exekucie nijako nepochybil, a v tejto suvislosti nie je dany ani Ziadny zakonny dévod na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to ani v €asti. Tvrdenie Povinnych o tom, Ze



Opravneny v Navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze Rozsudok (Exekucny titul) bol vykonatelny diiom
19.08.2016 nie je pravdivé. Opravneny vo svojom Navrhu na vykonanie Exekucie uviedol, Ze Rozsudok
bol vydany dna 19.08.2016 a je vykonatefny dfiom 05.07.2022. Datum 05.07.2022 totiz zodpoveda
driu, kedy Vrchny sid New Jersey svojim sudnym prikazom, sp. zn. BER-C-393-07 (v angl. originaly:
order, Docket No. BER-C-393-07) zo dia 05.07.2022 (dalej len ,Sudny prikaz zo dha 05.07.2022%)
obnovil (v angl. originaly: reinstated) Rozsudok, ktory bol, minimalne pokial ide o jeho quantum (vy3ku),
dovtedy zruSeny rozsudkom (v angl. originaly: Opinion), sp. zn. A-0495-16T2, A-3129-16T2, zo dna
19.08.2020 (dalej len ,Odvolaci rozsudok®) vydanym Odvolacou diviziou Vrchného sudu Statu New
Jersey (v angl. originaly: Superior Court of New Jersey, Appellate Division) (dalej len ,,Odvolaci sud®).
Povinni totiz predtym napadli Rozsudok odvolanim (v angl. originaly: appeal) na Odvolacom sude.17
Odvolacim rozsudkom Odvolaci sud sice zhodne s Vrchnym sudom New Jersey potvrdil samotny
vykup (v angl. originaly: buyout) obchodnych podielov Opravneného v spolo€nostiach KPS a KDS,
av8ak vec mu vratil na nové prejednanie (v angl. originaly: remand the matter to the trial court), a to
v rozsahu ur&enia, €i by sa na vykupnu cenu nemala vztahovat zlava za relativne niZSiu predajnost
(likviditu) (v angl. originaly: marketability discount) predmetnych obchodnych podielov.18 Inymi slovami,
Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu ¢o do zakladu naroku (tj. potvrdil samotnu povinnost vykupu), ale
vyhovel odvolaniu ¢o do vysky naroku (tj. nepotvrdil ocenenie spolo€nosti, a teda vysku vykupnej ceny
za obchodné podiely a tomu zodpovedajucu vysku platobnych povinnosti podfa Rozsudku vratane
vySky urokov z omeSkania) a vec vratil prvostupfiovému sudu k novému rozhodnutiu. K dovolaniu
Opravneného nasledne NajvysSi sud Statu New Jersey (v angl. originaly: Supreme Court of New Jersey)
(dalej len ,Najvyssi sud Statu New Jersey*) ako posledna inStancia v danej veci dia 23.06.2022 vydal
rozsudok, sp. zn. 085022, (v angl. originaly: Docket No. 085022) (dalej len ,Rozsudok Najvyssieho
sudu Statu New Jersey®), ktorym zruSil Odvolaci rozsudok Odvolacieho sudu a vratil vec Vrchnému
Sudu New Jersey ako prvostupfiovému sudu, aby ten obnovil (v angl. origindly: reinstated) Rozsudok.
Viazany Rozsudkom Najvy8Sieho sudu Statu New Jersey nasledne - ako uz bolo uvedené vysSie -
Vrchny sud New Jersey Sudnym prikazom zo diia 05.07.2022 obnovil (v angl. originaly: reinstated)
svoj Rozsudok, a zaroven az v tomto asovom okamihu vyslovne potvrdil, Ze Rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny voéi Povinnym a nemozno ho dalej napadnut Zziadnym dal8im opravnym prostriedkom
(v angl. originaly: final and fully enforceable against defendants, and is not subject to further appeal).
VySSie uvedené skuto€nosti uviedol Opravneny uz vo svojom Navrhu na vykonanie exekucie. Tieto
skutocnosti neboli nijak spochybnené ani v odpovedi na Navrh na vykonanie exekucie (Vyjadrenie P1 zo
dfia 18.10.2022 pripravené pravnym zastupcom Povinnych k tomu neuvadza jedinui namietku), a Povinni
tieto skuto&nosti nijak nespochybriuju ani v teraz podanom Navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny
dalej v tejto suvislosti poukazuje na revidovany protindvrh o potvrdenie (v angl. originaly: Revised Notice
of Cross-Petition for Certification) zo dfia 13.11.2020, ktorym Povinny 2 napadol Odvolaci rozsudok na
Najvy§som sude Statu New Jersey 20 a v ktorom vyslovne uviedol, Zze Odvolaci rozsudok nepotvrdil
Rozsudok, pokial ide o jeho quantum (vySku). Je nepredstavitelné, Zze by Exekuény sud umoznil
uznanie a vykon Rozsudku (Exeku€ného titulu) na Slovensku, ked v prislusnom americkom odvolacom
konani Odvolaci sud dna 19.08.2020 vratil vec prvostuprfiovému sudu k zmene Rozsudku ohladom
vysky uloZzenych platobnych povinnosti Povinnych (vratane urokov z omes$kania), tj. aZz do obnovenia
Rozsudku (Exeku&ného titulu) Vrchnym sudom New Jersey diia 05.07.2022 z prikazu Najvy$8ieho sudu
Statu New Jersey (23.06.2022) tu nebol Ziadny rozsudok s konkrétne stanovenou vyskou platobnych
povinnosti Povinnych, ktoru by bolo mozné vykonat. Ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku, ktorym sa Povinni usiluju vyviazat sa z urokov z ome$kania, ktoré boli Exekuénym titulom
Opravnenému priznané, tak pri vydani poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani sp. zn.
57Ek/2468/2022 nebolo porusené: Opravneny podal Navrh na vykonanie exekucie dfia 07.09.2022,
tj. priblizne dva mesiace po tom, ¢o bol dia 05.07.2022 - dovtedy €o do vy3ky platobnej povinnosti
zruSeny - Rozsudok (Exekucny titul) obnoveny a nadobudol vykonatelnost. Ustanovenie § 53 ods.
3 pism. g) Exekuéného poriadku tak na skutkové okolnosti relevantné v exeku€nom konani sp. zn.
57Ek/2468/2022 nedopada. Pre Uplnost je vhodné dodat, Ze vys3ie uvedené sa v pinej miere vztahuje
aj na Povinného 1. Navrh na vykonanie exekulcie zo dha 07.09.2022 by bol podany v lehote troch
rokov podla ust. § 53 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku aj v pripade, ak by - hypoteticky - malo
byt vo vztahu k Povinnému 1 relevantné, Ze po odmietnuti odvolania Povinného 1 proti Rozsudku
sudnym prikazom (v angl. originaly: Order on Motion) Odvolacieho sudu, sp. zn. A-000495-16, zo dna
14.02.2020 (dalej len ,Sudny prikaz zo dnfa 14.02.2020 o FDD odmietnuti odvolania P1“) neboli v
odvolacom konani proti Rozsudku dalej zohladnené argumenty Specificky sa vztahujuce k Povinnému
1.21 NavySe, Sudny prikaz zo dia 14.02.2020 o FDD odmietnuti odvolania P1 bol s kone¢nou platnostou
potvrdeny sudnym prikazom Najvy3Sieho sudu Statu New Jersey vydanym az dna 09.04.2021 (v angl.



origindly: Order), sp. zn. M-931 September Term 2020, 085022. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti
je zrejmé, Ze - napriek komplikovanosti pripadu a podstatnej rozdielnosti angloamerického pravneho
systému a jeho procesného prava, spojenymi s naro¢nostou pripravy Navrhu na vykonanie exekucie
(vratane zabezpecenia apostilovanych dokumentov a uradnych prekladov) - Opravneny konal hned
ako mal v rukach vykonatefny Exekuény titul. To navy3e v situacii, ked Povinni - prostrednictvom
svojich americkych pravnych zastupcov - az do leta 2022 vSetkymi moznymi spdsobmi v Spojenych
Statoch napadali Rozsudok na v3etkych indtanciach az po Najvyssi sud Statu New Jersey (k tomu
vid tiez gast’ VI. ZAKONNY POSTUP OPRAVNENEHO VS. PROTIPRAVNE KONANIE POVINNYCH
nizsie). Povinni nemali - a nemaju - zaujem povinnosti ulozené im v Exekuénom titule plnit, a ich
spravanie nielen do leta 2022, ale aj dodnes robi akukolvek vyzvu na splnenie pohfadavky nadbytoénu.
V kontexte expresného podania Navrhu na vykonanie exekucie (priblizne do dvoch mesiacov v tak
komplikovanej a cudzokrajnej pravnej veci) je teoretizovanie Povinnych o tom, Ze by si snad Opravneny
Spekulativne nechaval Exekuény titul ,odlezat“ ako cenny papier za u¢elom narastu urokov, absolutne
odtrhnuté od reality. Opravneny v3ak v kazdom pripade podal Navrh na vykonanie exekucie v lehote
troch rokov podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku. Neexistuje preto Ziadny zakonny dévod,
pre ktory by mohol Exekuény sud exekuciu zastavit, a to ani v ¢asti urokov z omeSkania priznanych
Exekuénym titulom. Dékaz: - Sudny prikaz Vrchného sudu Statu New Jersey, Divizia pre majetkové veci,
Okres Bergen, sp. zn. C-393-07 (v angl. originaly: Superior Court of New Jersey, Chancery Division,
Bergen County, Docket No. BER-C-393-07) zo dfa 05.07.2022 - anglicky rovnopis originalu (v angl.
originaly: true copy of the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz zalozené
v sudnom spise); - Rozsudok Odvolacieho sudu (v angl. origindly: Opinion), sp. zn. A-0495-16T2,
A-3129-16T2, zo diia 19.08.2020 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the original)
s apostilou a uradnym prekladom relevantnych Casti do slovenského jazyka (v €asti prekladu uz zaloZeny
v sudnom spise, v inej €asti prekladu predkladany ako original vo forme zaru€enej konverzie); - Rozsudok
Najvy&Sieho sudu Statu New Jersey, sp. zn. 085022, zo dia 23.06.2022 - anglicky rovnopis originalu (v
angl. origindly: true copy of the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz
zaloZené v sudnom spise); - Revidovany protinavrh o potvrdenie podany Povinnym 2 (v angl. origindly:
Revised Notice of Cross-Petition for Certification) zo dia 13.11.2020 - anglicky rovnopis originélu (v
angl. originaly: true copy of the original) s dradnym prekladom relevantnych €asti do slovenského
jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie); - Sudny prikaz Odvolacieho sudu (v angl. originaly:
Order on Motion), sp. zn. A-000495-16, vydany dfia 14.02.2020 - anglicky rovnopis originalu (v angl.
originaly: true copy of the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz zalozené
v sudnom spise); - Sudny prikaz Najvy8Sieho sudu Stadtu New Jersey (v angl. originaly: Order), sp.
zn. M-931 September Term 2020, 085022, vydany dfia 09.04.2021 - anglicky rovnopis originélu (v
angl. origindly: true copy of the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz
zaloZené v sudnom spise); VI. ZAKONNY POSTUP OPRAVNENEHO VS. PROTIPRAVNE KONANIE
POVINNYCH - V priebehu exeku&ného konania sp. zn. 57Ek/2468/2022 pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie nebola Ziadnym spdsobom spochybnena opravnenost vysky vymahaného plnenia
podla Exekuéného titulu. Vébec nebolo namietané, Zze by sa Opravneny v tomto exekuénom konani
domahal ,nie€oho naviac, tj. nie¢oho, o by mu uz predtym bolo inym sp6sobom (napr. nedobrovolnym
vykonom rozhodnutia) uhradené. Navrh na zastavenie exekucie takisto neprinasa v tomto ohlade ni¢
podstatné. K nezmyselnému konstatovaniu Povinnych o tom, Ze Opravneny smeruje vykon Exekuéného
titulu na Slovensku len vo€i nim, a nie zaroven aj voci Styrom dalSim dlZnikom z Exekuéného titulu
(obchodnym firmam), staci stru¢ne odkazat na dve skuto€nosti. Po prvé, je logické, Ze Opravneny na
Slovensku exekvuje len tie subjekty, ktoré podla jeho vedomosti maju v Slovenskej republike majetok. Po
druhé, takyto postup Opravneného (vyber diznika, od ktorého plnenie poZaduje) je podstatou pasivnej
solidarity, ku ktorej Exekué&ny titul zaviazal diznikov v iom uvedenych. Povinni dalej vo svojom Névrhu
na zastavenie exekucie len vagnym a nekoherentnym spésobom - bez akéhokolvek konkrétneho detailu
- popisuju akési zlikvidovanie majetku Styroch obchodnych spoloénosti, predaj bytu a este ani len
nepredany dom, to v3etko v USA. O ,Spekulativnom® vykone Exekuéného titulu v USA ma potom
svedCit dokaz - predlozeny Protinavrh Povinného 2 v USA zo dfa 27.06.2022. Protinavrh Povinného
2 v USA zo dia 27.06.2022 v8ak uvedené vagne tvrdenia Povinnych nijak nekonkretizuje, a uz
vébec nepreukazuje. V skutonosti sa Protinavrh Povinného 2 v USA zo dia 27.06.2022 tyka trov a
nakladov $pecialneho finanéného agenta (dalej len ,SFA®) - nezavislej advokatskej kancelarie Forman
Holt, ktory bol ustanoveny sudom, aby spravoval a chranil aktiva materskej spoloénosti KOGER INC.
(drziacej zaroven ostatné obchodné spolo€nosti) v nadvaznosti na predchadzajuce nezdkonné konanie
a transakcie Povinnych, ktori mali dovtedy tieto spolo&nosti pod kontrolou. Protinavrhom Povinného 2
v USA zo diia 27.06.2022 Povinny 2 konkrétne Ziadal, aby sa trovy a naklady SFA a odbornych oséb



(napr. G&tovné &i auditorské firmy), ktoré si SFA podporne k sprave aktiv obchodnych spoloénosti najal,
zapocitavali na pohladavku Opravneného priznani Exekuénym titulom. K Protinavrhu Povinného 2 v
USA zo dna 27.06.2022, ktory mé podfa Povinnych svedCit o ,Spekulativnom® vykone Exekuéného
titulu v USA, sa na pojednavani dfia 29.06.2022 sudca Vrchného sudu New Jersey, Hon. Edward A.
Jerejian vyjadril pomerne jednoznaéne: ,SUD: V poriadku. V poriadku. Viete, vy ocefiujete argumenty.
Ja viem, Ze tieto typy argumentov sme tu uz mali. Bolo tu v tomto pripade vela argumentov a vzdy
to v8etko vedie smerom spat, viete, k rovhakému zaveru, Ze Zial to bolo konanie Rossa (Poznamka
prekladatela: Zapisovatelka nespravne zapisala skratenu formu Rastislava = Ras ako americké meno
Ross) a Georgea predtym ako sa stal osobou na uteku, ¢o to v3etko spbsobilo, a ja teraz nebudem
podrobne rozpitvavat histériu tohto pripadu. Je to uvedené v dokumentoch, je to zaznamenané. Je
to uvedené aj v nedavnom rozhodnuti Najvy$Sieho sidu a mnohych rozhodnutiach o odvolaniach.
Ross (Ras) je teraz vo véaznici okresu Bergen, ¢o sud nijak neteSi; opakujem ale, zapri€inil si to
sam. Takze ja Ziadost zamietnem. Spdsobilo to jeho konanie. Povedal som to uz veflakrat, Ze ak
dovolime, aby sa v nadom systéme spravodlivosti objavil tento typ konania, tak potom Ziadny systém
spravodlivosti nebude. To absolutne pohfdanie, viete, vratme sa k tym peniazom poslanym do zamoria,
klamstvam povedanym sudu, viete, pravnikom, ktori zavadzali sud a ktori boli sankcionovani. Viete,
mame este stale neuzavreté veci v State Connecticut. Toto skratka nikdy nekonéi. Nikdy nie je ... Povedal
som to viackrat, ukazte mi nieo, ukazte mi niekde nejaké konanie v dobrej viere, a namiesto toho
dostanem navrh, aby som teraz Specialneho finanéného agenta, ktory bol velmi potrebny, pretoze otec
a syn, a potom syn sa snazil predaj zmarit, aby som ho odvolal. TakZe teraz chce (Ras - pozn.prekl.)
zapocitanie na plnenie podla rozsudku, ja v3ak na to nevidim Ziaden dévod. A to nehovorim o tom,
ako je to uvedené v dokumentacii, Ze o podobnej veci sa uz predtym rozhodlo minimalne dvakrat a
trovy su aké su. Nemali by sa odpocitat z rozsudku, a tak Ziadost zamietnem.“ Sudnym prikazom
(v angl. originaly: Order Denying Motion For Judgment Credits For Fees And Costs Of The Special
Financial Agent, Forman Holt, And Supporting Professionals) zo dfia 01.07.2022 Vrchny sud New
Jersey Protinavrh Povinného 2 v USA zo dfia 27.06.2022, ktory ma dokumentovat ,$pekulativny“ postup
Opravneného, bez daldieho zamietol. Opravneny napokon len pre Uplnost dopina, Zze vyska naroku
uplatnena v exekuénom konani sp. zn. 57Ek/2468/2022 (a vymahana v prebiehajucej exekucii) bola
dfia 26.08.2022 potvrdena sudnym prikazom po vydani rozsudku, ktorym sa schvaluje uplatnenie
a vycislenie zostavajuceho naroku, sp. zn. BER-C-393-07 (v angl. originaly: Post-Judgment Order
Approving Judgment Credit Allocation and Calculation, Docket No. BER-C-393-07) vydanym Najvy38im
sudom New Jersey.24 Opravneny zarovern odmieta, Ze by narok vymahany v prebiehajlucej exekucii
bol medzi¢asom uspokojeny nejakymi statisicovymi &i dokonca miliénovymi likvidaciami“ obchodnych
spolo¢nosti €i predajom nehnutelnosti, ako vagne tvrdia Povinni, k Eomu v3ak od za&atia exekuéného
konania sp. zn. 57Ek/2468/2022 nepredlozili ani jeden relevantny a konkrétny dokaz. Dékaz: - Rozsudok
Najvyssieho sudu Statu New Jersey, sp. zn. 085022, zo dfia 23.06.2022 - anglicky rovnopis originalu
(v angl. originaly: true copy of the original) s apostilou a uradnym prekladom do slovenského jazyka
(uz zalozené v sudnom spise); - Stenograficky prepis (zapisnica) z pojednavania na Vrchnom sude
New Jersey dna 29.06.2022 - anglicky rovnopis originalu (v angl. originaly: true copy of the original) s
uradnym prekladom relevantnych €asti do slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie); -
Sudny prikaz Vrchného sudu New Jersey (v angl. originaly: Order Denying Motion For Judgment Credits
For Fees And Costs Of The Special Financial Agent, Forman Holt, And Supporting Professionals) zo
dna 01.07.2022 - anglicky rovnopis originalu (v angl. origindly: true copy of the original) s Uuradnym
prekladom do slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie); - Sudny prikaz po vydani
rozsudku, ktorym sa schvaluje uplatnenie a vycislenie zostavajuceho naroku, sp. zn. BER-C-393-07 (v
angl. origindly: Post-Judgment Order Approving Judgment Credit Allocation and Calculation, Docket No.
BER-C-393-07), vydany Vrchnym sudom Statu New Jersey, Divizia pre majetkové veci, Okres Bergen
(v angl. origindly: Superior Court of New Jersey, Chancery Division, Bergen County) dfia 26.08.2022 -
v anglickom jazyku a uradnym prekladom do slovenského jazyka (uz zaloZené v sudnom spise); VII.
ZAVER - Navrh na zastavenie exekucie je len dalim zo série pokusov Povinnych ako sa vyhnut splneniu
povinnosti uloZzenych im Exekuénym titulom. Povinni ddfaju, Ze sa im podari zmiast aspori slovensky
sud, ked uz pred americkymi sudmi neboli Uspesni a ich konanie - ktorym sa pokusili zmarit uspokojenie
Rozsudku ilegalnymi prevodmi vy8e 19 miliénov dolarov z americkych uctov prevazne na Slovensko
- rezultovalo vo vydanie zatykacieho rozkazu na Povinného 1, ktory je dodnes osobou na uteku,
a v uvaznenie Povinného 2 pre nereSpektovanie sudnych rozhodnuti vydanych americkou justiciou.
V exeku€nom konani sp. zn. 57Ek/2468/2022 Exekuny sud spravne vydal poverenie na vykonanie
exekucie na zdklade Exekucného titulu a Exekutor spravne postupuje pri jej vykonavani. Exekuény sud
sa uz pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie vysporiadal s viacerymi namietkami, ktoré Povinni



opakovane vznasaju aj v predloZzenom Navrhu na zastavenie exekucie: Exekuény titul je materialne, aj
formalne vykonatelny. Z predloZenych dbkazov bolo - a je - zrejmé, Ze pri vydani poverenia na vykonanie
exekucie Exekuny sud postupoval v sulade s § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku. Povinni
neuvadzaju Ziadny dbévod, ktory by branil uznaniu a vykonu Exekuéného titulu v zmysle ZMPS, ani
ni¢, €o by malo inak branit exekucii v uplatnenej vyske. Za tychto okolnosti, a pri iadnom dorucovani
do vlastnych ruk, je postup Exekuéného sudu v exekuénom konani sp. zn. 57Ek/2468/2022 plne v
sulade so zakonom, a nie je mozné ho ani v naznakoch hodnotit ako arbitrarny, resp. poskodzujuci
prava Povinnych. Akékolvek hrozby trestnopravnym postihom podla § 326a zakona &. 300/2005 Z.z.,
Trestny z&kon, v zneni neskor$ich predpisov, adresované zo strany Povinnych Exekuénému sudu su
extrémne neadekvatne. Na zastavenie exekucie, a to ani v jej €asti, neexistuje Ziadny zdkonny dovod.
Opravneny preto navrhuje, aby Exekuény sud Navrh na zastavenie exekucie podany Povinnymi v plnom
rozsahu zamietol. Opravneny si zaroven uplatfiuje nahradu trov Opravneného v suvislosti s tymto svojim
vyjadrenim k Navrhu na zastavanie exekucie, a to konkrétne v Ciastke 8.594,43 EUR (= 1/2 x 14.324,05
EUR) / t. j. jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon podla Vyhlasky (toto vyjadrenie) /
+ 20% DPH ), a Ziada, aby Exekuény sud v tomto zmysle vydal dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie.”

Exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a prilohami dfia 22.02.2023. Exekutor zaroven uviedol: ,povinnému :
Ing. Juraj Sipko, Lomonosovova 2265/8, 040 01 KoSice-Juh, nar. 26.05.1951, Rastislav Sipko, 1.
maja 526/58, 040 18 KoSice-Krasna, nar. 27.08.1976, o vymozenie 7 070 066,45 EUR s prisl. bolo
diia 11.01.2023 vydané upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny v druhom rade prevzal dna
13.01.2023. Dorugenie bolo vykazané v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR Il. US 363/2011,
Najvyssieho sudu SR 30bdo/28/2016. Povinny v 1. rade upovedomenie o zalati exekucie, zaslané
postovou zasielkou neprevzal, pravny zastupca povinného v 1. rade upovedomenie o zacati exekucie
prevzal 26.01.2023. V navrhu je splnomocnenie, ze 31.01.2023 bol ustanoveny za pravneho zastupcu
povinného v druhom rade. Dékaz ¢.1 : Upovedomenie o zacati exekucie + doru€enky + citované
nélezy. V zakonnej lehote povinny v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na
zastavenie exekucie, ktoré odévodnil tym, Ze neuznava svoju povinnost splnit pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu. DOkaz €.2 : Navrh na zastavenie exekucie + prilohy Navrh na zastavenie exekucie
nepovazujem za pravne dévodny, z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze existuje exekucny titul v zmysle
ustanovenia § 53 Exekuéného poriadku, dévody a skuto€nosti, uvadzané povinnym v 1.rade su pravne
irelevantné vo veci prebiehajuceho exekuéného konania, povinny v 2. rade podal navrh na zastavenie po
uplynuti zakonnej lehoty a preto navrhujem konajicemu sudu vydat toto rozhodnutie : Navrh povinného
na zastavenie exekucie sa zamieta.”.

Dra 20.03.2023 dorudil povinny &.1 prostrednictvom pravneho zastupcu sudu podanie k spisu s textom:
.Na znak pravdivosti tvrdeni, méjho klienta povinného Juraj Sipko sudu v prilohe predkladame zoznam
0s0b s tym istym menom a priezviskom s tym, Ze Ziaden subjekt t.j. opravneny, jeho pravny zastupca,
sudny exekutor a ani samotny procesny exekuény sud v ni¢om a v Ziadnom smere nemézu dopinat
materialne znaky vykonatefnosti exekuéného titulu, t.j. data narodenia, presnu adresu bydliska, rodné
Cislo, Statnu prislusnost’ ako sa to stalo v prejednavanej veci pricom takyto postup opravneného ako
aj samotného sudu je potrebné povaZovat za ustavne neprijatelny, vysoko formalisticky, arbitrarny.”
Prilohou tohto podania bol subor PDF, ktory obsahoval snimky obrazovky (screenshot) réznych fyzickych
0s0b s rovnakym menom a priezviskom aké ma povinny v 1. rade, z rbznych webovych zdrojov ako:
sme.sk; finstat.sk; facebook.com, sav.sk.

Na vySsSie uvedené podanie povinného v 1. rade reagoval opravneny 30.03.2023, v ktorom uviedol:
»Vyjadrenim zo dfia 20.03.2023 Povinny 1 na podporu svojej UCelovej argumentacie o (udajnej)
absencii materialnej vykonatelnosti Exekuéného titulu predlozil sudu prilohy - vytlatky z internetu a
Facebooku, z ktorych ma vyplyvat, Ze na Slovensku Ziju aj dalSi Jurajovia Sipkovia. Je absurdné,
ked sa Povinny 1 (nar. 26.05.1951), ktory dlhé roky - az do svojho ,odchodu“ (uteku) v roku 2018
- Zil a pésobil v USA,2 v snahe zamedzit vykonu Exekuéného titulu ,schovava“ za 25-roéného
amatérskeho futbalistu, dalSieho mladého muZza - pracovnika v posilfiovni GymBeam v KosSiciach &i
za re$pektovaného profesora ekonémie pracujuceho v danom obdobi v poprednych vladnych, ako aj
akademickych instituciach v Slovenskej republike. Povinny 1 v prebiehajucom exekuénom konani, resp.
exekucii pritom Zziadnym spdsobom nepoprel, Ze sa Rozsudok (Exekuény titul), siahodlhé sudne konanie
v 8tate New Jersey (USA), ktoré mu predchédzalo, &i akékolvek okolnosti uvddzané v predchadzajucich



vyjadreniach Opravneného, tykaju prave jeho (Povinného 1) a jeho syna Rastislava Sipka (Povinného
2). Naopak, obaja - zastupeni spolo€nym pravnym zastupcom - eSte aj v Navrhu na zastavenie exekucie
argumentuju, Ze sudne konanie, ktorého vysledkom je Exekucny titul, im spbsobilo znaéné fyzické a
psychické utrapy (neurologické onemocnenie Povinného 1, uvdznenie Povinného 2), a viedlo udajne
k likvidacii (spefiazeniu) majetku skupiny KOGER v hodnote viac ako 60 mil. USD. Prave absurdnd
argumentacia Povinného 1 o Uudajnom nenaplneni materialneho znaku vykonatelnosti Exekuéného
titulu, ktorou Povinny 1 de facto Ziada, aby americky sudca pri vydani svojho rozsudku formalne
postupoval podla slovenského CSP, je extrémne formalistickd a neustavna. Z Exekuéného titulu je
pritom nepochybné, Zze sa tyka prave Povinnych, ktori sa vo¢i nemu brania. NavySe, Exekuény sud
tuto absurdnu argumentaciu uz raz spravne odmietol - pri svojom rozhodovani o vydani poverenia
na vykonanie exekucie. Opravneny dalej Exekuénému sudu predklada protokol Vrchného sudu New
Jersey z ustneho vypocutia (hearing) Povinného 2, ktoré sa uskutoc¢nilo dnia 17.02.2023 (dalej len
,Protokol“). Toto uUstne vypoclutie sa konalo za uelom zistenia, &i Povinny 2 uZ je ochotny plnit
povinnosti ulozené mu sudom v suvislosti s Rozsudkom, aby Povinny 2 mohol byt prepusteny z
vazenia, alebo nie. Z tohto ustneho vypocutia Povinného 2 je pre rozhodovanie Exekuného sudu
relevantnych niekolko skuto€nosti: Povinny 2 potvrdil, Ze na zaklade Rozsudku (Exekuéného titulu) je -
po zexekvovani priblizne 2 mil. USD Sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom - k dneSnému
driu splatnych priblizne 6 miliénov USD: ,PRIAMY VYSLUCH VEDENY PANOM CORLETTOM: Otazka:
Pekné popoludnie, pan Sipko. Odpoved: Ano. Otazka: Kolko, teda ako tomu rozumiete, zostava uhradit
z priznanej sumy v rozsudku v tomto pripade? Odpoved: 19,4 milibna a osem miliénov, myslim. Otazka:
Priblizne osem miliénov, da sa to tak povedat’? Odpoved: Ano. SUD: Hovorte hlasnejsie, Ras. Skuste si
trochu viac naklonit mikrofon. Odpoved: Teda ano, priblizne osem miliénov dolarov. Otazka: A ak tie dva
miliony, ktoré sa nedavno nasli na Slovensku, sa pouziju v suvislosti s tym rozsudkom, bude to priblizne
$est milionov. D4 sa to tak povedat? Odpoved: Spravne, ano.“ ,VEDENY PANOM STEINOM: Otazka:
Dam Vam poslednu moznost zodpovedat’ otazku. Ste ochotny, bez ohladu na znenie daného podania,
ste ochotny podpisat’ potvrdenie, v ktorom uvediete nasledovne pravdivé skuto€nosti, a predlozite to
sudu na Slovensku? Po prvé: Ze existuje rozsudok tu v State New Jersey, ktory je koneény a proti
ktorému uz nemozno podat’ opravné prostriedky. Po druhé: Ze v su€asnosti predstavuje vySka splatnej
sumy podla rozsudku viac nez Sest milionov dolarov. Odpoved: Ano. Teda suhlasim, Ze to tak je --
som ochotny zaplatit sumu priznanu v rozsudku. Predam dom, v8ak? Dam vam 65 percent z toho.
SUD: V poriadku. Taka je teda odpoved. PAN STEIN: Nemam dalSie otazky, vazeny Sud.“ Vrchny
sud New Jersey vyslovne uviedol, Ze su nepravdivé tvrdenia Povinnych, ktoré uviedli v Navrhu na
zastavenie exekucie (str. 8), o tom, Ze spolo€nost KOGER INC. (ij. materska spolo¢nost, ktora drzala
ostatné obchodné spolo&nosti) dosahovala hodnoty 60 mil. USD. Opravneny Ziadnu takuto Ciastku
nespefazil, ako nepravdivo uviedli Povinni. ,SUD: Nie, pretoZe vyhlasujete, Ze (Ras) je teraz ochotny
spolupracovat’ a urobit’ €okofvek potrebné, priCom toto vietko sice uvadzate, ale medzitym ma pravneho
zastupcu, ktory ho zastupuje s uradne overenym prekladom s nepravdivymi informaciami. Doslo uz k
splneniu povinnosti stanovenej v rozsudku v pinom rozsahu? PAN VARTAN: Nie. SUD: V poriadku.
Takze ste jeho pravny zastupca. Tak si dovolim domnievat' sa, Ze nepochybne mozno povedat, Zze ak
by bolo niekde na Slovensku predloZené nejaké presné podanie, Ze malo dbjst k splneniu povinnosti
stanovenej v rozsudku, pretoZze spolo¢nost Koger ma hodnotu 60 miliénov, ¢o je Uplna nepravda. Je
ochotny toto (podanie) opravit? Hovorite, Ze je ochotny spolupracovat. Comu nerozumiete?* Vrchny
sud New Jersey (sudca Hon. Edward A. Jerejian, tj. ten isty sudca, ktory vydal aj Sudny prikaz zo dna
05.07.2022) potvrdil, Ze Rozsudok nebol predtym koneg&ny, a slovensky sud by ho ani neuznal: ,SUD: ...
Viedli sme konanie v tomto pripade. Nepripustil som urcité pred€asné opatrenia ohfadom nehnutelnosti
na Slovensku skor, nakolko neexistoval koneény (rozsudok) -- a slovensky sud by ho ani nepripustil,
pretoZze neexistoval konecny rozsudok.“ V suvislosti s zexekvovanymi priblizne 2 mil. USD Sudnym
exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom, ktoré sa nachadzali na u¢te Povinného 2 v Unicredit Bank
na Slovensku, Povinny 2 predtym opatovne zavadzal Vrchny sud New Jersey, a dokonca aj svojho
amerického pravneho zastupcu, p. Vartana, ktory v jeho mene podal Vrchnému sidu New Jersey dve
nepravdivé podania. Americky pravny zastupca Povinného 2 zaroven uznal, Ze zo strany Povinného
2 - a Opravneny v tejto suvislosti dodava, Ze aj Povinného 1 - ide v su€asnosti o snahu znovu skusit’
prejednat’ pripad, ktory bol po 15 rokoch trvania sudneho konania definitivne rozhodnuty v lete 2022:
,PAN VARTAN: Nebol som tu pre to. SUD: Teda, samozrejme, Ze nie. Tak vymazme histériu, pretoze
Vly ste tu neboli. PAN VARTAN: Teda, myslim, do istej miery, a dovolte mi zagat tym, Ze poviem, a
vSetkym stranam chcem ozrejmit, a myslim, Ze hovorim veci, ktoré Ras uz odo mna pocul. Nie som tu
preto, aby som ospravedifioval 15 rokov trvajuci sudny spor. Nie som tu preto, aby som ospravedifioval
moje minulé dve podania. Uznavam, Ze v tejto sudnej sieni nie je nikto, kto by bol spokojny s Rasom



Sipkom, vratane mia, nakolko ma stavia do neuveritelne tazkej pozicie pred tymto Sudom, aby som
predstupil a uviedol tvrdenia s cieflom dostat ho z vazenia prostrednictvom dvoch podani, ktoré neboli
uplne presné, a teda uznavam, Ze nikto tu nie je jeho privrzencom. Rovnako uznavam, Ze existuje
prirodzena tuzba (Rasa) odznova skusit’ prejednat, a tak zvratit vysledok sudneho sporu, ktory trval 15
rokov. Jedina vec, ktoru si myslim tu méZzem ponuknut, je skuto€nost, Ze ja som (do veci) zapojeny len
niekolko tyZzdroyv, a to, o €o sa snazim, je dostat’ sa cez tu (15-ro¢nu) histériu a po prvykrat ukazat to, ¢o
tento Sud pozadoval uz pred dvoma pojednavaniami, a to isti dobromyselnost, nie€o zo strany Rasa.
Tento Sud to uviedol opakovane, takmer nastojCivo. Ukazte mi nieCo, ukazte mi nieCo, aby Vas bolo
mozné prepustit z vazenia, a tak sa pokusame ukazat to nie€o.“ Vrchny sud New Jersey indikoval, Ze
je ochotny Povinného 2 z vazenia prepustit, ak ten za¢ne plnit svoje sfuby o tom, Ze spini povinnosti
uloZzené mu sudom v suvislosti s Rozsudkom. V rdmci toho Vrchny sud New Jersey oCakava, Ze Povinny
2 opravi nepravdivé tvrdenia, ktoré boli uvedené v Navrhu na zastavenie exekucie. Povinny 2 pritom
deklaroval, Ze je ochotny vziat Navrh na zastavenie exekucie spat: ,SUD: ... A teraz, ak je pravda, ¢o
sa tam prednieslo, tak to boli klamlivé vyhlasenia. TakZze ak chce (Ras) spolupracovat, ma pravneho
zastupcu na Slovensku, a povedzme, Ze preklad je pravdivy. Je ochotny opravit' tieto klamlivé udaje
a previest svoj podiel a, znovu, mal by narok na akukolvek Ciastku navySe (nad sumu rozsudku)?
Takze pri tomto skon&ime.“ ,VEDENY PANOM CORLETTOM: Otazka: Pan Sipko, ak v skuto&nosti
existuje podany navrh na Slovensku, ktory podal pravny zastupca, ktorému ste udelili pInd moc, ste
ochotny vziat tento navrh spat? Odpoved: Ano.“ S ohfadom na vy$sie uvedené, a predovsetkym na
podrobnu argumentaciu uvedenu vo Vyjadreni Opravneného zo dna 23.02.2023, Opravneny zotrvava
na svojom navrhu, aby Exekuény sud Navrh na zastavenie exekucie podany Povinnymi v plnom rozsahu
zamietol. Dékaz: - Protokol Vrchného sudu Statu New Jersey z ustneho vypocutia Povinného 2 (v angl.
originaly: Stenographic Transcript of Incarceration Hearing of Rastislav Sipko), sp. zn. BER-C-00393-07,
zo diia 17.02.2023 (datovany diiom 22.02.2023) - anglicky rovnopis originalu s uradnym prekladom
relevantnych Casti do slovenského jazyka (original vo forme zaru€enej konverzie).*

Podla § 45 ods. 2 pism. b) zékona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok*) exekuénym
titulom na ucely tohto zakona je aj cudzi exekulny titul vykonatelny v Slovenskej republike.

Podla § 54 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho
exekuéného titulu a nejde o pripad podla § 53 ods. 2, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
doruéi cudzi exekuény titul osobe, ktora je v navrhu na vykonanie exekucie oznaCena ako povinny, a
pouci ju o moznosti namietat dévody neuznania podfa osobitného predpisu.70) Cudzi exekuény titul sa
takejto osobe doruci do vlastnych ruk.

Podla § 54 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak osoba podla odseku 1 do 15 dni od doru€enia poucenia
neuvedie dévody, ktoré by uznaniu alebo vykonaniu cudzieho exekuéného titulu branili, alebo nepoda
navrh na jeho samostatné uznanie, ak to osobitny predpis pripusta,7k) sud preskima podmienky
uznania a vykonania exekucie, ktoré skima aj bez navrhu, a ak prekdzky uznania alebo vykonania
nezisti a nie su tu dévody na zamietnutie navrhu, vyda poverenie na vykonanie exekucie.

Podla § 61b ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o za€ati exekucie sa doru¢i opravnenému a
povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111
ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouZiju.

Podla § 61k ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti,
ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2).

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mbze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Podla § 61l ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Podla § 1 zakona €. 67/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZoMPS*)
ucelom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju ob¢ianskopravne, obchodné,
rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie
cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a
rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

Podla § 2 ZoMPS ustanovenia tohto zakona sa pouZiju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

Podla § 63 ZoMPS rozhodnutia organov cudzieho $tatu, nimi schvalené dohody a zmiery vo veciach
uvedenych v § 1, ak o nich v Slovenskej republike rozhoduju sudy, rovnako ako cudzie notarske listiny
v tychto veciach (dalej len ,cudzie rozhodnutia") maju v Slovenskej republike G€innost, ak boli uznané
slovenskymi organmi.

Podla § 64 ZoMPS cudzie rozhodnutie nemozno uznat alebo vykonat, ak

a) uznaniu brani vyluéna pravomoc slovenskych organov alebo organ cudzieho Statu by nemal pravomoc
rozhodnut, ak by sa na posudenie jeho pravomoci pouZili ustanovenia slovenského prava,

b) nie je pravoplatné alebo vykonatelné v State, v ktorom bolo vydané,

¢) nie je rozhodnutim vo veci samej,

d) u€astnikovi konania, vo€i ktorému sa ma rozhodnutie uznat, bola postupom cudzieho organu odriata
moznost konat pred tymto orgadnom, najma ak mu nebolo riadne doru€ené predvolanie alebo navrh na
zacatie konania; splnenie tejto podmienky sud neskima, ak sa tomuto u€astnikovi cudzie rozhodnutie
riadne dorucilo a u€astnik sa proti nemu neodvolal alebo ak tento u€astnik vyhlasil, Ze na skimani tejto
podmienky netrva,

e) slovensky sud uz vo veci pravoplatne rozhodol alebo je tu skorSie cudzie rozhodnutie v tej istej veci,
ktoré sa uznalo alebo spifia podmienky na uznanie,

f) uznanie by sa priecilo slovenskému verejnému poriadku.

Sud sa najskor zaoberal otazkou v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie z hfadiska lehoty
ustanovenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Z doru¢eniek predlozenych exekutorom vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie (doru¢eny dia 09.02.2023), ktory podali spolo¢ne obaja povinni podal
povinny v 1./ rade v zakonnej lehote s odkladnym u&inkom (upovedomenie o zacati exekucie prevzal
dfia 26.01.2023) a povinny v 2./ rade po uplynuti tejto lehoty (upovedomenie o zaCati exekucie prevzal
dna 13.01.2023.

Posudenim v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie u€astnikmi na strane povinnych sud,
zaroven podrobil prieskumu namietku povinného v 2./ rade, ktory uviedol, Ze do dfia podania navrhu
na zastavenie exekucie mu nebolo upovedomenie o zacati exekucie doruéené do vlastnych ruk. V
zmysle § 61b ods. 1 Exeku€ného poriadku sa upovedomenie o zac¢ati exekucie doru€uje opravnenému
a povinnému, pricom povinnému sa doru€uje do vlastnych drok. Na doru€ovanie sa v zmysle § 200



Exeku€ného poriadku pouZiju v8eobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o doruovani
uvedené v §105 - 116 okrem ustanoveni explicitne uvedenych v § 61b ods. 1 Exekuéného poriadku teda
§ 111 ods. 3 CSP a 116 ods. 2 CSP. Pokial ide o doru€ovanie povinnému v 2./ rade sud vychadzal z
ustanoveni § 111 ods. 1 CSP - do vlastnych rik sa doruc€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (doru¢enka); Udaje na doru€enke sa povazuju sa pravdivé ak sa
nepreukaze opak; a ustanovenie § 109 ods. 1 CSP - za adresata je opravnena pisomnost prijat osoba,
ktora na to bola adresatom pisomne splnomocnena alebo poverena. Na zaklade predloZenej dorugenky
sudnym exekutorom mal sud za preukazané, ze za povinného v 2./ prijala pisomnost uréenu do vlastnych
rak splnomocnena osoba dna 13.1.2023. Pri pisomnostiach doru€ovanych do vlastnych rak méze ich
prijatie na doru€enke potvrdit adresat zasielky alebo nim splnomocnena alebo poverena osoba. Sud
preto nepovaZzuje navrh povinného v 2./ rade na zastavenie exekucie ako podany v lehote podla § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Sud sa dalej zaoberal uz len namietkami povinného v 1./ rade (ktoré su vSak totoZne s namietkami
povinného v 2./ rade). Povinny v 1./ rade ako hlavny dévod zastavenia exekucie namietal existenciu
dévodov, ktoré brania uznaniu a vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu. Tieto dévody maju spocivat
v tom, Ze exekuCny titul nie je materialne vykonatelny z hladiska presnej identifikacie ucastnikov
konania, tak povinnych ako aj opravneného. Povinny v 1./ rade argumentuje ustanovenim § 133 ods.
1 CSP o0 oznadovani fyzickej osoby rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/7/2010, ktoré v odévodneni citovalo rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu CSSR tykajuce sa
sudneho vykonu rozhodnutia publikované pod R 21/1981 Zbierky rozhodnuti a stanovisk, z ktorého
vyplyva, Zze predpokladom pre nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia je vedla nélezitosti navrhu
vykonatelné rozhodnutie ako podklad tohto vykonu, t.j. listina vydana k tomu opravnenym organom,
ktord ma potrebnu formu a obsah a ktora uklada ur€itému subjektu povinnost nie€o plnit. Sud sa
preto pred nariadenim vykonu rozhodnutia zaobera tym, &i predloZzeny podklad pre vykon rozhodnutia
ma potrebné formalne nalezitosti, najma &i bol vydany opravnenym organom a &i je vykonatelny.
Je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia, aby prava a im zodpovedajuce
povinnosti boli vo vykonavanom rozhodnuti uréené presnym a nepochybnym spésobom. Rozhodnutie
musi vzdy obsahovat presnu individualizaciu opravneného, presné vymedzenie prav a povinnosti k
plneniu, ako i presny rozsah a obsah plnenia. Tato argumentacia povinnym v 1./ rade je vSak nespravna,
pretoZe nezohladhuje to, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je cudzie rozhodnutie (rozhodnutie
organu cudzieho $tatu), preto sa nafi nembzu vytahovat vSeobecné pravne predpisy upravujuce
procesny postup vylu€ne vnutrostatnych (tuzemskych) sudov. Rovnako tak rozhodnutie (Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/7/2010), na ktoré odkazuje povinny v 1./ rade sa tyka veci, ktorej
exekuénym titulom bolo rozhodnutie vSeobecného sudu Slovenskej republiky.

Pokial ide o uznanie cudzieho rozhodnutia a jeho vykonanie, dévody limitujuce mozZnosti jeho uznania
su obsiahnuté v osobitnom predpise - zakone €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom, konkrétne v ustanoveni § 64 ZoMPS. V pripade, ak opravneny disponuje cudzim
exekucnym titulom (cudzie rozhodnutie), ktorého uznanie a vykon v Slovenskej republike nie je upravené
medzinarodnou zmluvou, dohovorom alebo pravom Eurépskej Unie ma v zasade dve moznosti ako
docielit uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia. Prvou moznostou je uznanie cudzieho rozhodnutia
osobitym vyrokom podfa konania upraveného v ustanoveniach § 68a - 68j ZoMPS. Druhou mozZnostou
je postup upraveny v ustanoveni § 54 Exeku&ného poriadku. Opravneny si v uvedenom pripade
zvolil postup podfa Exekué&ného poriadku a podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade cudzieho
exekuéného titulu, ktory nie je priamo vykonatelny v Slovenskej republike, teda nejde o pripad upraveny
§ 53 ods. 2 Exekuéného poriadku. O vykonani takéhoto cudzieho exekuéného titulu rozhoduje sud
postupom podla § 54 ods. 1 Exekuéného poriadku. V uvedenom pripade riadiac sa predmetnym
ustanovenim sud vyzval povinnych (eSte pred vydanim poverenia) na moznost uplatnit namietky, ktoré
by branili uznania alebo vykonania cudzieho exekuéného titulu, na zaklade ktorého opravneny Ziadal
vykonat exekuciu. Povinny v 1./ rade (resp. jeho pravny zastupca) vo vyjadreni sa k dévodom neuznania
cudzieho exekuéného titulu najprv nespravne vyhodnotil, Ze exekuénym titulom je rozhodcovské
rozhodnutie, ktoré by inak v zmysle Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
(tzv. Newyorsky dohovor) bolo priamo vykonatelné bez nutnosti postupu podfa ustanovenia § 54
Exeku€ného poriadku a dalej namietal dévody spocivajuce v nedostatoénom oznaceni (identifikacii)
ucastnikov konania. Cudzim exekuénym titul je v tomto pripade rozhodnutie $tatneho organu - Vrchného
sudu Statu New Jersey (nejdena sa teda o rozhodcovské rozhodnutie). Na tomto mieste je potrebné
zdéraznit, Ze aj v pripade postup podla ustanovenie § 54 Exeku¢ného poriadku mozno uvadzat len



také dévody neuznania, ktoré su uvedené v ustanoveni § 64 ZoMPS. Oznalovanie u&astnikov a
vSeobecne materidlna vykonatelnost cudzieho rozhodnutia sa sice pri uznani a vykone rozhodnutia
posudzuje ale len nepriamo, a to zodpovedanim otazky, ¢i dané cudzie rozhodnutie (exekuény titul)
je vykonatelny v $tate, v ktorom bolo vydané. Cudzie rozhodnutie teda nemusi spifat materialnu a
ani formalnu vykonatelnost tak ako je definovana v Slovenskom pravnom poriadku, ale musi spifat
poZiadavky kladené pravnym poriadku, Statu v ktorom bol exekuény titul vydany. Pri posudzovani tejto
otazky sam povinny v 1./ rade uvadza, Ze na zdklade tohto exekuéného titulu sa v State povodu jeho
vydania, teda v USA vedie vod&i povinnym exekuéné konanie a prebiehaju aj dalSie ukony suvisiace s
pravoplatnostou a vykonatelnostou predmetného exekuéného titulu. Povinny v 1./ rade dalej vo svojom
vyjadreni k mozZnosti namietat’ uznanie a vykon cudzieho exekuéného titulu uviedol, Ze mu nebolo
umoznené zucastriovat sa na konani, branit svoje prava, namietat skutkové okolnosti a navrhovat svoje
dbkazy. Z dokumentov, ktoré predloZil sudu opravneny, v8ak vyplyva, Ze povinny v 1./ rade sa vyjadroval
tak v priebehu konania ako aj vyuZil moznost’ opravnych prostriedkov, ktoré boli zamietnuté.

Ukon&enim tejto fazy posudzovania cudzieho exekuéného titulu sidom pred zacatim exekucie (podfa
Exekuéného poriadku) mozu byt dva zavery. Ak sud prekazky uznania alebo vykonania cudzieho
rozhodnutia (ani po vyjadreni osoby, ktoru vyzval a poulil o mozZnosti namietnut dévody neuznania)
nezistil, a nebol dévod ani na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie (podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku), vyda poverenie na vykonanie exekucie bez toho aby osobitnym vyrokom uznal cudzie
rozhodnutie. V takomto pripade je uznanim samotné vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud
teda (v alternativnhom ,konani“ o uznani cudzieho exeku&ného titulu podla Exekuéného poriadku) v
pripade uznania exeku€ného titulu neodévodiiuje pre¢o dévody neuznania prezentované povinnym
nepovazoval ako prekazky, ktoré brania uznaniu cudzieho exekuéného titulu. Naopak, v pripade, ak by
osoba, ktora bola vyzvana na moznost' uviest dévody neuznania cudzieho rozhodnutia uviedla dévody,
ktoré by uznaniu branili, sud by uznesenim zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie s
odbévodnenim pre€o cudzi exekuény titul neuznal, resp. neumoznil jeho vykon. V prejednavanej veci
povinny v 1./ rade neuviedol také dbvody, ktoré by uznaniu a vykonaniu exekucného titulu branili
(napr. nedostato¢na identifikacia ucastnikov), alebo dévody neuznania, ktoré by vykonaniu exekuéného
titulu branili neosvedcil (napr. nemoznost branit' a uplatfiovat svoje prava v konani o vydani cudzieho
rozhodnutia).

Na posilnenie argumentov pre uznanie cudzieho exekuéného titulu opravneny dorudil sudu dha
19.07.2023 podanie, ktorého prilohou bolo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/37/2019
zo dnia 04.03.2019, ktorym zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach prave na zaklade (vtedy eSte
nepravoplatného) cudzieho rozhodnutia, ktoré je v prebiehajucej exekucii exekuénym titulom.

Nakolko povinni mali moznost’ postupom podla ustanovenia § 54 Exeku¢ného poriadku vyjadrit’ sa k
dévodom neuznania a nepripustnosti vykonania exekuéného titulu, a povinny v 1./ rade tito moznost aj
vyuzil, po zagati exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku tito moznost uz povinny
v 1./ rade nema. V8etko o mohlo branit neuznaniu a vykonu exekuéného titulu mal povinny v 1./ rade
moznost uviest vo svojom vyjadreni zo dfia 18.10.2022. Z komentaru C. H. Beck k Exekuénému poriadku
.Neskdr bude mat povinny moznost’ uplatnit pripadné dévody nepripustnosti vykonania exekuéného
titulu navrhom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. c), avSak len za predpokladu, Ze ich
nemohol uplatnit uz na vyzvu sudu podla § 54 ods. 1.°

Mimo dévodov neuznania cudzieho exekuéného titulu povinny v 1./ rade uvadza ako dévod zastavenie
exekucie fakt, Ze v State vydania exeku€ného titulu, teda v USA sa vedie exekucia na majetok povinnych.
Podla povinného v 1./ rade ide o duplicitné vymahanie pohladavky na Slovensku. Sud k tomuto
tvrdeniu uvadza, Ze opravneny ma pravo pozadovat plnenie priznané exekuénym titulom v kazdom
State, v ktorom maju povinni majetok zvladt a to aj paralelne, v tom istom Case. Vedenie exekucie
na zaklade totoZzného exekuéného titulu v inom State ako v Slovenskej republike nezaklada prekazku
vedenia exekucie v Slovenskej republike. Opravneny v8ak ma narok na plnenie len do vysky priznanej
exekuénym titulom. Preto je v zaujme povinnych sledovat a uchovavat podrobné vykazy o plneni
peniaznej povinnosti opravnenému, tak aby vedeli v pripade potreby zdokladovat vysku uZ realne
poskytnutého plnenia. Tvrdenie, Ze niekedy v buducnosti sa preda nehnutelnost v USA, ktora by mala
pokryt va&Sinu naroku opravneného nie je dbvodom na zastavenie exekucie v Slovenskej republike,
pretoze k redlnemu plneniu doposial nedoslo a sud nemdZze rozhodovat na zaklade hypotetickych uvah
a buducich moznych scenérov rieSenia vyrovnania dlhu (naroku) voci opravnenému.



Sud vyhodnotil povinnym v 1./ rade prezentované dovody za irelevantné pre dalsi priebeh exekuéného
konania. Sud k uvedenému dodava, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne, kedZe
povinny nesplnil povinnost mu uloZzenu exekuénym titulom dobrovolne a v celom rozsahu v ¢ase pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, Ze nie je dévod na zastavenie exekucie, a preto
v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného v 1./ a v 2./ rade na zastavenie exekucie
zamietol.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len “vyhlaSka“) odmena vo vySke jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSsky od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Z dbvodu, Ze opravneny mal pri rozhodovani o navrhu povinnych na zastavenie exekucie plny uspech,
sud povaZzuje vydavky opravneného na zastupovanie v tejto veci za ucelné vynaloZené v zmysle § 199d
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Opravneny vo svojom vyjadreni Ziadal priznat ndhradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s podanim
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 8.594,43 eur. Sud aplikujic ustanovenia
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky priznal opravnenému tarifnd
odmenu advokata za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 7162,025 eur (t.j. 1 z 14.324,05 eur) a 20%
dan z pridanej hodnoty vo vySke 1432,405 eur (zaklad dane: 7162,025 eur) o spolu predstavuje sumu
8594,43 eur ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku dodatok k
povereniu v suvislosti s priznanim trov pravneho zastupenia vo vySke podfa Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



