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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Tomas
Kusnir, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom v 1. rade: L.
Z., J.. XXX XXXX, Y. G. C.. XXX, XXX XX X., tatny ob¢an SR, v 2. rade: D. Z., J.. XX.X.XXXX, Y. G.
C.. XXX, XXX XX X., $tatny obéan SR, o zaplatenie 2 115,93 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcom sid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dfa 29.6.2012 navrh, ktorym navrhol zaviazat rozsudkom
odporcov 1. - 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2 115,93 eur, urok
z omeSkania vo vyske 14,25 % zo sumy 1 607,79 eur od 23.10.2008 do zaplatenia a trovy konania.
Svoj navrh zdévodnil tym, Ze nadobudol pohfadavku od veritefa Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom
Bratislava (dalej v texte oznadovana aj pravny ,predchodca navrhovatela“ alebo ,pévodny veritefl,)
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dna 22.10.2008 a dalej
tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporcami dfia 5.2.2003 Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 5.2.2003, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky naleZitosti zmluve
o Uvere podla § 497 - § 507 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze odporcovia neplnili v
stanovenych terminoch splatky, €im porusili svoju povinnost’ podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy
a vyzval odporcov na uhradu dIZznej sumy. Pohlfadavka navrhovatela ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 2 115,93 eur, ktora pozostava z istiny 1 607,79 eur, riadneho uroku 139,92 eur,
uroku z omeskania 368,23 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohlfadavky. Odporca v 1. rade uznal vysSie
uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku a zéroveh uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si
navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Zaroven si navrhovatel uplatnil zdkonny Urok z omeskania od
23.10.2008 do zaplatenia, t.j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti postipenia pohladavky, resp. po dni
riadnej splatnosti Uveru, pokial eSte nenastala riadna splatnost’ Uveru, po¢nudc diom nasledujucim po
dni doru€enia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovia
ku dfiu podania navrhu ni¢ neuhradili. Dalej uviedol, Ze dlzna suma vo vyske 2 115,93 eur pozostava
z neuhradenej istiny uveru vo vyske 1 607,79 eur (rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na istinu), z riadneho uroku vo vysSke 139,92 eur (rozdiel medzi



postupenymi riadnymi urokmi a platbami zapocitanymi na tieto Uroky), z uroku z omeskania vo vySke
368,23 eur (rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a platbami zapoc&itanymi na tieto uroky).

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.

Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela, predvolani na pojednavanie riadne a v€as sa nan
nedostavili, pravny zastupca sa ospravedInil, pri€om poziadal sud, aby v zaujme hospodarnosti konania
s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol o navrhu na zaklade predloZenych dékazov
bez osobnej u€asti spornych stran k ¢omu udelil suhlas. Odporcovia v 1. a 2. rade sa dostavili na
pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatela bol vyzvany (vyzva mu bola doruéena dia 4.10.2012), aby do terminu
blizSie Specifikoval diznu Ciastku a dolozil listinné dokazy na podporu svojich tvrdeni (napr. vypisy z
uctu, sadzobnik poplatkov, vypocet Uroku z omeskania a pod.). KedZe pravny zastupca na tuto vyzvu
reagoval len tak, Zze zaslal sudu vypis z Uc¢tu sud vo veci vytyCil pojednavanie na defi 11.3.2013. Su¢asne
s predvolanim bolo aj poukazané na § 120 ods. 4 O.s.p, pri€om predvolanie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi diia 14.2.2013, &ize takmer mesiac pred terminom pojednavania. Napriek tomu do dna
pojednavania, ktoré sa uskuto&nilo dria 11.3.2013 ( teda v dostato€nom ¢asovom predstihu) poZzadované
vysvetlenie nepredloZil a suhlasil, aby sa pojednavalo bez jeho osobnej u€asti a aby sud rozhodol o
navrhu na zaklade predloZenych dékazov.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a rozhodol bez ucasti navrhovatefa a jeho
pravneho zastupcu a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s tym, Ze sa jedna o vec, ktoru
mozno rozhodnut' na zaklade listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 5.2.2003, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami v zneni dodatku €. 1 zo drfia 1.1.2003, Dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dfia 1.7.2009, ozndmenim o postupeni pohfadavky obom odporcom
zo dna 28.10.2008, Zmluvou o postupeni pohlfadavok XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dfa 22.10.2008 a
prilohou €. 1 k zmluve, Pokusom o zmier obom odporcom, vyzvou sudu zo dfia 2.10.2012 na Specifikaciu
diZnej Ciastky, odpovedou na vyzvu sudu zo dna 17.10.2012 a zo dna 4.12.2012, zostavou prehfadu
transakcii uveru.

Odporca v 1. rade pri vysluchu uviedol, Ze v roku 2003, ked’ podpisoval spolu s manzelkou odporkyriou v
2. rade zmluvu o splatkovom uvere so SLSP neboli podnikatelmi, Gver si brali pre potreby domacnosti.
SLSP, a.s. si od nich vypytala potvrdenie od zamestnavatefa kolko zarabali, chceli si pozi¢at 50 000 Sk
(1 659,70 eur), urok stanovila banka, vSetko ostatné ¢o je v zmluve stanovila banka, teda aj poplatky,
splatnost’ prvej splatky aj ostatné splatky, aj splatnost uroku, pri¢om vsetko, ¢o je v zmluve stanovila
banka, banka stanovila vSetky podmienky, banka si odpocitala poplatok za to, Ze s nimi spisala zmluvu,
nedostali sumu 50 000 Sk, i8lo o niZSiu Ciastku. Nedavali banke Ziadnu hotovostnu splatku 1 000
Sk, banka ju odpoéitala od sumy 50 000 Sk. Banke zaplatili nejaké splatky. V banke mali bezny u&et
a z toho im banka strhavala splatky. Banka potom ucet zruSila. Postupnikovi SLSP - navrhovatelovi
nezaplatili ni¢. Ked potrebovali peniaze museli suhlasit s tym, Ze banka si najprv bude odpoditavat
poplatky a dalSie Casti a az potom im bude stfhat' na to, €o si vlastne pozi€ali. Po nahliadnuti na dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 1.7.2009 vypovedal, Ze vlavo dole, kde je
podpis dIznika, sa vlastnoru€ne podpisal. Stalo sa to za takych okolnosti, Ze k nim do domacnosti priSiel
pan - manazeér zo spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., oznamil, ze im SLSP predala ich dlh, a ziadal,
aby mu naraz zaplatili sumu, ktoru diZia. Nevedel presne kolko dIZia SLSP, ked to podpisal, Ziadal o
splatky. VysSku splatky 30 eur napisal do dohody pan H.. VSetko tlacivo, ¢o sa tyka dohody, teda aj
datum splatky, defi v mesiaci 20., datum prvej splatky vypisoval pan Kollar, odporca ni¢ nedohadoval.
Odporca sa pytal pana H., o znamena premi€anie dlhu, pan H. mu to nevysvetlil. Nerozumie tomu,
¢o je rozhodcovska doloZka, nechcel by, aby ich vec rozhodoval rozhodca. Dohodu podpisoval vonku,
manzelka bola v dome. Splatkovy kalendar im EOS neposlal.

Odporkynia v 2. rade pri vysluchu uviedla, Ze spolu s odporcom v 1. rade, ktory je jej manzelom, v ¢ase
trvania manzelstva uzavreli zmluvu so SLSP tak, ako o tom vypovedal jej manzel na pojednavani. Co
sa tyka dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, muzovi, ktory sa predstavil ako
manazér EOSu otvarala dvere, ale do bytu ho nepustili, jej manzZel podpisoval dohodu vonku. Po nej



sa ten muz nedomahal, aby mu dohodu podpisala. Po podpise dohody jej manzel dohodu ukazoval,
Citala ju.

Tvrdenie navrhovatela o existencii pisomnej Uverovej zmluvy bolo preukdzané Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5.2.2003, z ktorej sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela, resp.
veritel Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava a odporcovia v postaveni diznika podpisali diia 5.2.2003 pod
Cislom XXXXXXXXXX zmluvu o splatkovom uavere, ktorej obsahom boli upravené prava a povinnosti
zmluvnych stran. Podla ¢lanku I., oznagenej ako ,predmet zmluvy“ predmetom zmluvy bolo poskytnutie
splatkového uUveru bankou diZnikovi v sume a mene a za podmienok dohodnutych v zmluve. Podla
zmluvy o Uvere bola vyska Uveru, ktoru sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi 50 000 Sk (1659,70 eur),
urokova sadzba uvedena v zmluve bola premenliva vo vyske 11,30 % ro¢ne. Poplatok za poskytnutie
uveru bol 2 % z vysky Uveru splatny v defi podpisu zmluvy, poplatok za spravu tveru 100 Sk Stvrtro€ne,
vySka mesacnej splatky 1 160 Sk, splatky splatné k 20. diiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.3.2003,
konecna splatnost uveru 20.1.2008, splatnost’ urokov v posledny def kalendarneho mesiaca, urok z
omeskania vo vy$ke dvojnasobku urokovej sadzby, spdsob splacania inkasom z Uétu spotrebitela. Uver
sa v zmysle ¢lanku Il bod 2. povaZuje za poskytnuty dfiom pripisania Uveru na uc¢et diznika uvedeného v
zakladnych podmienkach. Podla bodu 4. sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky
sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. V bode 3 ¢lanku Il. zmluvy diznik je
povinny splatit poskytnuty aver v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit uroky, poplatky dohodnuté
v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V bode 2
¢lanku 1ll. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze splatky pohlfadavky z Uveru realizuje diznik spdsobom
uvedenym v zakladnych podmienkach zmluvy. V bode 3 &lanku lll. zmluvy sa diZnik zavazuje splacat
uver mesaénymi splatkami, v periodicite a k terminu dohodnutému v zakladnych podmienkach zmluvy.
Podla bodu 5 uvedeného &lanku diZznik suhlasi, aby veritel vykonaval z u¢tu inkaso poplatku za poistenie
v termine jeho splatnosti a vo vyske stanovenej v sadzobniku. V zmysle bodu 6. je dIZnik povinny zaplatit
veritefovi v zmysle § 499 Obchodného zékonnika poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke dohodnutej
v zakladnych podmienkach zmluvy, poplatok za poskytnutie Gveru je splatny pri podpise zmluvy. Podla
bodu 8. diznik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky veritela, platit irok zomeskania
vo vySke dohodnutej v zakladnych podmienkach zmluvy, pri€om suhlasi, Ze z doSlych sum veritel najskér
uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, uroky a istinu. V ¢lanku IV.
v bode 2. je uvedené, Ze je veritel opravneny menit vySku urokovej sadzby dohodnutu v zakladnych
podmienkach zmluvy, pri€om zmena vy3Sky urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritefa a zverejneni.
Podfa bodu 5. sa dIZznik s veritelom dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 18,01 %, pricom
je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov ob&ana spojenych s Gverom a vysky poskytnutého uveru,
rocna percentualna miera nakladov sa pocas trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak déjde k
zmene urokovej sadzby alebo poplatkov alebo sa diznik omeSka so splatku alebo uhradi splatku v
iny ako dohodnuty defi podlfa zmluvy. Clanok V. zmluvy obsahuje zabezpe&enie pohladavky z Gveru,
kde sa zmluvné strany dohodli na zabezpec€eni pohladavky z Uveru suhlasom diZznika s poistenim.
Clanok VI. zavereéné ustanovenia bod 1. je vyhlasenim diznika, podlia ktorého sa oboznamil so VOP
veritela s u€innostou od 1.8.2002, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, su€asne vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim. Z bodu 2 €&l. VI. vyplyva, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v tejto zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi. Podla bodu 3 zmluva
nadobuda platnost’ a uc€innost dfiom jej podpisania obidvomi zmluvnymi stranami a suhlas s poistenim
obsiahnuty v listine je platny a u€inny dfiom podpisu dlZnikom.

Sudu boli doruéené vdeobecné obchodné podmienky v zneni dodatku & 1 zo dna 1.1.2003. Zo
vSeobecnych podmienok sud zistil, Ze odporcovia sa zaviazali platit za sluzby a poplatky dohodnuté v
prisludnej zmluve podla cennika navrhovatela.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok XXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dfia 22.10.2008 a prilohou €. 1 k zmluve
ma sud preukazané, ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila pohladavku voci povinnym v
tomto konani na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako navrhovatela na tomto konani.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 28.10.2008 bolo odporcom doru€ované oznamenie o
postupeni pohladavky podfa § 526 OZ. Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcom, Ze postupuje
pohladavku XXXXX - O. do 5 rokov - spotrebny, &islo uveru/ &islo uctu XXXXXXXXXX podla zmluvy



uzatvorenej s L.W. Z. dila 5.2.2003, postupuje pohladavku celkom vo vyske 63 744,50 Sk (2 115,93
eur). Od okamihu doru€enia oznamenia maju odporcovia v 1. - 2. rade plnit vyluéne na zuc¢tovacie data
navrhovatela, uvedené v oznameni. Iné v oznameni uvedené (okrem podpisov osOb za SLSP a.s.) nie
je. Odporcovi v 1. rade bola zasielka doru¢ena dfia 11.11.2008 a od odporkyne v 2. rade sa doru¢ovana
zasielka vratila spat’ odosielatelovi s poznamkou ,,zasielku neprevzal v odbernej lehote*.

Z Vypisu z uctu odporcu v 1. rade nazvanom ,Zostava prehfadu transakcii uveru® sud zistil, Ze ho
vyhotovila Slovenska sporitelfia a.s. so zaCiatkom 5.2.2003 - zaloZenie U¢tu - suma 50 000 Sk. Diia
5.2.2003 su uvedené tieto polozky v nasledovhom poradi: schvalenie Uveru - 50 000 Sk, uzavretie
Uverovej zmluvy - 50 000 Sk, zauc&tovanie na pohl. poplatok - 1000 Sk, hot. splatka na uver- 1000 Sk,
oduct. pohlad. za popl. - 1000 Sk, bezhotovostné Cerpanie tveru- 50 000 Sk. Dria 28.2.2003 nasleduje
zauctovanie riadnych urokov s kap. 376,70 Sk. Dfia 20.3.2003 je evidovana prva bezh. splatka uveru
obyv. 1 160 Sk. Dria 31.3.2003 nasleduje zauctovanie riadnych arokov s kap. 485,90 Sk, zauctovanie
poplatku s kapitalizaciou 100 Sk. Dha 20.4.2003 bola zaudétovana bezhotovostna splatka uveru obyv.
1 160 Sk, nasledne zauctovanie riadnych urokov s kap. 465 Sk, pricom nasledne boli vykonané dalSie
splatky uveru, priCom odporca poukazal do 22.10.2008 na ucet celkom 30 160 Sk, okrem toho dna
5.2.2003 bol pod polozkou hotovostna splatka na uver v sume 1 000 Sk, eSte predtym ako bolo odporcovi
umoznené bezhotovostné Cerpanie Gveru, strhnuty poplatok bankou za poskytnutie dveru. Poplatky za
vedenie Uctu boli odporcovi zauétované v réznych vySkach najskér vo vyske 100 Sk Stvrtroéne, od
31.1.2004 vo vySke 40 Sk mesacéne, od 30.11.2004 vo vyske 50 Sk mesacne, od 31.7.2006 vo vyske
60 Sk mesacne. V dnoch 4.12.2003, 8.1.2004, 6.5.2004, 4.6.2004, 7.7.2004, 7.9.2004, 26.10.2004,
4.2.2005, 16.3.2005, 6.4.2005, 6.6.2005 boli odporcovi u¢tované poplatky za I. upomienku, kazdy vo
vySke 100 Sk a v drioch 5.8.2004, 6.10.2004, 5.5.2005, 7.7.2005 boli odporcovi u¢tované poplatky za Il.
upomienku, kazdy vo vyske 300 Sk. Polozky v prehladoch transakcii su premenlivé mesacne vo vysSkach
uroku, uroku z omes$kania. Vo vypise ku diiu 22.10.2008 je uvedeny odpis istiny vo vySke 48 436,20
Sk, odpis riadnych urokov vo vyske 4 215,10 Sk a odpis urokov z omeskania zmluvnych vo vyske 11
093,20 Sk.

Sud uvadza, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 1.7.2009 je formular
s predtlacou, na ktorom v bode 1. 1. je uvedeny veritel - navrhovatel a v bode 1.2. dlZnik meno
odporcu v 1. rade s uvedenim jeho adresy a rodného Cisla, na tlaive je dalej bod 1.3. s textom
osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. konkrétne Udaje ako meno,
rodné Cislo alebo datum narodenia nevyplnené, tiez adresa podla OP nevyplnené, osobné udaje a
podpisy overil /. IP/ 11 a necitatefny podpis overujuceho. Bod 2. ma nazov Uznanie zavazku. V bode
2.1. je text, ,Osoby uvedené v bode v bode 1.2 a, alebo 1.3. tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho
dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritelom Slovenska sporitelfa a.s. €islo zmluvy/Cislo zakaznika XXXXXXXXXX zo dfia 5.5.2003 /dalej
len ,zmluva®“/. DIZnd suma pozostava z istiny vo vysSke 1 607,79 eur, prisluSenstva pohlfadavky podla
zmluvy a ndkladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 eur. Na predtladi je bod 3. nazvany Forma
splatenia zavazku. Bod 3.1. v predtladi znie : Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3. tejto dohody
sa zavazuju splatit svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach nasledovne: vySka splatky je
30 eur, datum splatky /def v mesiaci/ je 20 a datum prvej splatky je 20.7.2009. Osoby uvedené v
bode 1.2. a / alebo 1.3. tejto dohody sa zavazuju k uhrade prisluSenstva pohladavky vyplyvajuceho
zo zmluvy a narastajucich urokov z omeskania pocas splacania. Osobam uvedenym v bodoch 1.2.
a / alebo 1.3. tejto dohody bude bez odkladu vyhotoveny a zaslany pisomny splatkovy kalendar s
podrobnym rozpisom splatok, ktoré zarover beru na vedomie, Ze zaslanie tohto splatkového kalendara
je len pre informaéné ucely a nema vplyv na platnost’ tejto dohody. Osoby uvedené v bode 1.2. a /
alebo 1.3. tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. V bode 3.2.
je predtlacou uvedené, v pripade, Ze osoby uvedené v bode 1.2. a, alebo 1.3. tejto dohody nebudu
splacat svoj zavazok podla vysSie dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a
to prvym diiom nasledujicim po splatnosti prvej neuhradenej splatky. Bod 4. obsahuje rozhodcovsku
doloZku, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno, 841 04 Bratislava (dalej len
.rfozhodcovsky sud“) ak Zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnutornych prepisov rozhodcovského sudu, a to jedinym rozhodcom ustanovenym
podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo b) pred Rozhodcovskym sudom zriadenym
pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova 13, 040 01 KoSice (dalej len ,rozhodcovsky



sud“) jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom Rozhodcovského sudu alebo c) pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného
pravneho predpisu /zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok/ Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial' ktorakolfvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vnikne z
tejto dohody vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vdeobecnom sude, povazuje sa
tato skutoCnost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie tejto vety sa
nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu. Bod 5. Dohody je nazvany Zavere¢né ustanovenia. Podla 5.1. pravne
predpisy /?/ touto dohodou neupravené sa spravaju /?/ ustanoveniami platnych pravnych predpisov, bod
5.2. dohoda je vyhotovena v potrebnom pocte rovnopisov, t.j. po jednom pre kazdého u€astnika zmluvy,
bod 5.3. zmluvné strany vyhlasuju, Ze tato dohoda bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie v
tiesni a ani za napadne nevychodnych podmienok, pred podpisom si ju precitali, porozumeli jej obsahu
a na znak suhlasu ju podpisali., bod 5.4. dohoda sa stava platnou a uc¢innou dfiom jej podpisu oboma
zmluvnymi stranami, 5.5. osoby uvedené v bode 1.2. a, alebo 1.3. tejto dohody prehlasuju, ze v sulade
s § 7 zdkona 428/2002 Z. z. suhlasia, aby veritel spravoval ich osobné udaje, ktoré mu boli poskytnuté
pri uzavierani tejto dohody, ako aj tie, ktoré veritel inym zakonnym spdsobom ziskal pocas trvania tejto
dohody, alebo aj po jej zaniku, pokial je to nevyhnutné na uplatnenie jeho prava z tejto dohody. Datum a
miesto podpisu dohody zmluvnymi stranami je uvedené v N.i, diia 1.7.2009 a na dohode su vyznacené
miesta pre podpisy diznika, IP & XX S. H. / & IP, meno, priezvisko/, dalej je vyznadené miesto na
podpis osoby pristupujucej k dihu a na dohode je vytlatené EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, s ICO-m a DIC navrhovatela. Z vypovede odporkyne v 1. rade vyplyva, Ze na dohodu
za okolnosti, ktoré sud zistil jeho vysluchom, dal svoj vlastnoruény podpis. Miesto na podpis osoby
pristupujucej k dlhu je nepodpisané.

Dna 12.6.2012 zaslal navrhovatel obom odporcom pokus o zmier, v ktorom ich vyzyval na uhradenie
uveru vo vyske 1 607,79 eur spolu so zmluvnym zakonnym urokom vo vyske 834,21 eur, riadnym urokom
vo vyske 139,92 eur a s Urokmi z omeskania vo vySke 368,23 eur.

Pre nedostatok oddvodnenia navrhu, iba odkazom na zmluvu o postupeni pohfadavok a odkazom
na ustanovenia Obchodného zakonnika sud vyzval navrhovatefa na doplnenie navrhu vyzvou zo dha
2.10.2012. Sud pozadoval po navrhovatefovi blizSie Specifikovat diznu Ciastku vo vyske 2 115,36
eur, uviest €o konkrétne tvori istinu 1 607,79 eur, &i obsahuje poplatky, zmluvné pokuty atd., ako
bol vypocitany urok z Uveru, aka urokova sadzba sa pouZila, ako bol vypocitany urok z omeskania
vo vy8ke 368,23 eur (z akej vysky, za aké obdobie, uviest kedy sa odporca dostal do omeSkania,
kofko splatok a v akej vySke celkovo odporca zaplatil, ako boli tieto splatky zapocitané. Sud vyzval
navrhovatela, aby predloZil listinné dékazy, z ktorych bude mat sud preukazanud diznu sumu a z ¢oho
tato suma pozostava ( napr. vypisy z uctu, sadzobnik poplatkov, vypoc&et uroku z omeskania a pod.).
Na vyzvu navrhovatel reagoval pisomnym podanim z 17.10.2012, kedy zaslal navrhovatel pIni moc na
zastupovanie a poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie dokazov a dfia 10.12.2012 tak, Ze svojim
podanim zo dfia 4.12.2012 zaslal sudu zostavu prehladu transakcii Uveru (platobnu histériu odporcu)
v pocte 8 stran, bez toho, aby uviedol skuto€nosti, na ktoré bol suidom vyzvany a bez blizSieho popisu
predloZzeného dékazu. Diia 28.2.2013 zaslal opravneny sudu podanie, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu aj na uhradu nakladov 5,42 eur za overené fotokdpie dbkazov doloZzenych do spisu - zmluva o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 5.2.2003

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vy3sSie, neZ je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Prechodné ustanovenia k uprave Obgianskeho zakonnika u¢inného od 1. aprila 2004 v § 879 ods. 3
a 4 stanovili, Ze Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami §53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej Cast’ v asovych usekoch aj s ustanovenim §55 ods. 1, ak ide o naleZitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u&innosti tohto
zakona (3). Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53,
54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast' v Easovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods.
1 tohto zakona, ak ide o néleZitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3 (4).

Podlfa § 52 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého diha po tom, €o ho o plnenie veritel
poziadal.

Podla § 564 Obdianskeho zakonnika ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika veritel mdzZe svoju pohladavku veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 586/2008 Z.z. ucinného do 1. januara 2009 sa vyska urokov z
omeskania urli ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
medzi u€astnikmi, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi zmluva
o spotrebitel'skom Uvere podla
ods. (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,

podla ods. (2) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

podla ods. (3) zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

podla ods. (4) pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklad

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

podla ods. (5) od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut droky.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého diha po tom, €o ho o plnenie veritel
poziadal.

Podla § 564 Obdianskeho zakonnika ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

K pravnej kvalifikacii navrhovatela, Ze pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu zo dfia 22. 09. 2010, sp. zn. 5
Cdo 196/2009, podla ktorého u€astnici konania nie su povinni pravny narok pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, €i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe /navrhu/ vyhovené. Ak u€astnik
uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s
tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika
a je povinny posudit’ vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav
dopadaju.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi i&astnikmi. Pravna otazka
vztahov, ktoré navrhuje navrhovatef riesit' podla ustanoveni nim uvadzanych ustanoveni Obchodného
zakonnika uz slovenska judikatura ustalila v mnohych veciach obdobnych veci prejedavanej a dospelo
sa k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch medzi u€astnikmi nie je obchodno-pravny, ale ob&iansko-pravny vztah. Sud zastava nazor,
Ze navrhovatefom tvrdené skuto€nosti nemozno podriadit pod hypotézu pravnej normy § 497 a
nasledujucich ustanoveni Obchodného z&konnika, ale zakladom pre pravnu kvalifikaciu zavazkového



vztahu v sudenej veci je zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, /Uginny v €ase uzavretia
zmluvy o uvere/. U tohto zakona sa nejedna iba o pravnu Upravu osobitného typu Uverovej zmluvy a
teda iba absolutny obchod podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, u zakona €. 258/2001
Z z. ide o pravny predpis, upravujuci osobitny typ zmluvy vo vSeobecnosti. Zmluvy o spotrebitelskych
Uveroch predstavuju samostatny druh sukromnopravnych zmlav. Z uvodnych ustanoveni zak. &.
258/2001 Z.z. je zrejmé, Ze uCelom spotrebitelského Gveru nie je upravit’ vztahy pri podnikani medzi
podnikatel'skymi subjektmi, ale naopak regulovat vztahy pri vyuziti produktov podnikania (tovarov a
sluzieb) spotrebitelmi. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na iny ucel,
ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 oznageného zakona). Vzhladom na takto
zakonom zadefinovanu povahu jedného z ucastnikov pravneho vztahu vo veci u€astnikov, nemozno
konstatovat, Ze by malo ist o obchodno-pravny vztah. Vztah medzi poskytovatelom spotrebitelského
uveru a spotrebitelom nespada ani pod Ziadnu situaciu, vymedzenu v ust. § 261 ods. 2, 3 Obchodného
zakonnika. Spotrebitelsky uver nie je Specifickym druhom Uveru a preto ani v zmysle § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika nie je na mieste aplikovat na posudzovany pripad ustanovenia
Obchodného zakonnika. Z hladiska posudzovaného pripadu je dbleZity aj legislativny odkaz pouzity
v § 5 zak. €. 258/2001 Z.z., ktory pre pripad odstupenia od zmluvy odkazuje na § 48 Obdianskeho
zdkonnika, teda nie na pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika, uvedeného v tomto zakone v §
344. Pre v8etky uvedené dévody sud aplikoval na vztah u¢astnikov konania predpisy obCianskopravne,
najma Obdiansky zakonnik, z neho najma ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, zmluve o pozicke,
splatnosti zavazku, ktorého predmetom je pefiazné plnenie, nakolko dospel vykonanym dokazovanim
k zaveru, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami vznikla bezurona zmluva o
pbzicke, ktorej platnost' a trvanie sud dalej posudzoval podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nie
Obchodného zakonnika a cely pravny vztah posudzoval aj podla zdkona €. 258/2001 Z. z v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko je pre spotrebitela priaznivejSia.

V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia a jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., v sporovom konani je to navrhovatel, kto je povinny uviest
skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh a uplatriuje svoj narok. D6kazné bremeno postihuje vzdy toho,
kto nieco tvrdi, teda spravidla navrhovatela. Odporca ako druha procesna strana ma povinnost’ tvrdit
skuto&nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaiju, Ze pravo alebo narok navrhovatela nevzniklo pripadne
zaniklo alebo sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obidve strany. Neunesenie dékazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny
neuspech toho u€astnika sporu, ktory nedokazal preukazat nim tvrdené skuto¢nosti.

Podla § 79 ods.2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podlfa § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dékazné bremeno suvisi s dbkaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v § 120 ods. 1 O.s.p.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).



Splnenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie dbkazného bremena. Procesna strana méze spinit
dbkaznu povinnost, av8ak ak ju splni len tak, Ze nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni ju
bez nalezitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno tato strana neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo
dbkazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, kedZze neponukol alebo nevedel ponuknut
sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujice skuto&nosti.
Navrhovatel tvrdil, Ze ma voc&i odporcom pohladavku. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy
ma navrhovatel (veritel) povinnost uniest bremeno tvrdenia v tom, Ze s odporcom (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol odporcovi urcité plnenie a Ze odporca za toto plnenie neposkytla
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Povinnost ma aj postupnik, teda novy veritel diznika. Na
povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti.

Navrhovatel v sporovom konani, ktoré sa zacina podanim navrhu, navrhol v zmysle § 80 pism. b/
O.s.p. aby sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z
poruSenia prava. Navrhovatel je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo alebo iny narok.
Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti rozhodujicich z hfadiska veci samej a navrhovatel v
navrhovom konani tvrdil, Ze mu vznikol narok na plnenie zo zavazkového vztahu, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost' splnit zavazok. Svoje
tvrdenia vyvodil z pravneho vztahu, ktorym bola pisomne uzavretda Zmluva o Uvere, uzavreta na jednej
strane s pévodnym veritelom, ktorym bola banka a oboma odporcami na druhej strane. Navrhovatel
svoj uplatneny narok oddvodrioval len na zaklade predloZzenej predmetnej zmluvy, o ktorej tvrdil, Ze
zavazkovy vztah medzi ucastnikmi sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika. Po oboznameni sa s
navrhovatelom predloZzenym dékazom, vypisom zo Slovenskej sporitelne za¢inajucim drfiom 5.2.2003
zaloZenim uctu sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah vzniknuty tymto dfiom medzi povodnym veritelom
a diznikom a ruditelmi treba podriadit pod hypotézu prave pravnej normy ustanovenia § 657 OZ, ktora
dopada na sudom zisteny skutkovy stav a dalej podfa § 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy medzi ucastnikmi
a ustanovenia jeho pismena a/, podfa ktorého sa na ucely tohto zdkona sa rozumie nielen zmluva o
Uvere ale aj zmluva o pOzi¢ke, obe zadefinované ako spotrebitel'sky uver, ktorym je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov a podla pismena b/ ustanovenia obsahom tak zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o
pbzicke je zavazok spotrebitela poskytnut spotrebitelovi do¢asne pefazné prostriedky a spotrebitefov
zavazok ich vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Sud z dékazu,
predloZzeného navrhovatelom vyvodil, Ze pévodny veritel prenechal dlZznikom /odporcom/ peniaze jednak
vo vyske 1 000 Sk este pred podpisom zmluvy o Uvere, datovanej diiom 5.2.2003. Sud z dékazu vyvodil,
Ze medzi pévodnym veritelom a odporcami boli uzavreté dia 5.2.2003 dve zmluvy, jedna bola zmluvou
o pOzi¢ke na Ciastku 1 000 Sk, v pisomnej zmluve o splatkovom uvere zo dia 5.2.2003 oznacena ako
poplatok za poskytnutie Uveru, pricom z vySSie citovaného ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze pre
uzavretie dohody o p6Zicke sa sice nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta
i ustne alebo konkludentnym spdsobom, av8ak ak sa uzatvara medzi dodavatelom a spotrebitefom, o
je splnené z tohto zavazkového vztahu, vyZaduje sa podfa § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case poskytnutia p6zicky pisomna forma, ktorej nedostatok spdsobuje podfa zakona &.
258/2001 Z.z. neplatnost zmluvy o p6zi¢ke a druhou bola tiez zmluva o pézicke na Ciastku 49 000 Sk,
uzavreta dfia 5.2.2003. K nedostatku pisomnej formy zmluvy o pdzi¢ke ako spotrebitelskej zmluvy sud
dodava, Zze aj podfa § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Sud nemal pochybnosti, Ze zmluva o pdziCke na sumu 1 000 Sk vznikla s ostatnymi podstatnymi
nalezitostami, pretoZe podla vypisu z 5.2.2003 je zrejmé, Ze veritefom bola Slovenska sporitelfia, a.s.
a dIznik /odporca v 1. rade/ bol Specifikovany jeho konkrétnym Cislom Gé&tu, na ktory mu boli poukazané
dra 5.2.2003 veritelom pozi¢ané peniaze, ktoré boli diznikovi skutoéne odovzdané, o ¢om svedci
bezhotovostné €erpanie dlZnikom, poznamenany vo vypise Slovenskej sporitelne a.s. dfiom 5.2.2003.
Sud mal za to, Ze odovzdanim penazi dlZznikovi vo vySke nie 50 000 Sk ale iba 49 000 Sk medzi
zmluvnymi stranami vznikol pravny vztah z p6zi¢ky dfia 5.2.2003, pri ktorej nebolo navrhovatefom v
konani preukazané, Ze sa jeho pravny predchodca a dlZnici dohodli podfa ustanovenia § 658 ods. 1
OZ na urokoch ohladom takejto vysky poskytnutych prostriedkov a bolo potrebné sudom vyvodit, Ze pre
nedostatok pisomnej formy vyzadujucej sa podla zakona &€. 258/2001 Z. z. a § 40 ods. 1 OZ su takéto
spotrebitelské zmluvy o p6zi¢ke zmluvami neplatnymi.



Sud zistil, Ze podla vypisu za€inajucom dfiom 5.2.2003 a aj z vypovede odporcu v 1. rade, ktory uviedol
Ze Ziadnu hotovostnu splatku vo vySke 1000 Sk banke nepoukazal, Ze si ju banka sama strhla, odporca
v 1. rade reédlne nedostal p6zi¢ku v pozadovanej vyske 50 000 Sk, ale iba vo vyske 49 000 Sk, nakolko
si pOvodny veritel uplatnil z Ciastky 50 000 Sk sumu 1000 Sk ako poplatok za poskytnutie Gveru a
odporca v 1. rade mal na svojom ucte formalne vykazanych bankou, pripisanych sice 50 000 Sk, ale
dfia 5.2.2003 nemohol platne podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy o spotrebitelskom Gvere na iastku 50 000 Sk z uctu
vybrat. Je nelogické, Ze banka najprv odpocita spracovatelsky poplatok, o ktorom ani nie je zrejmé, za
aké sluzby ho pred poskytnutim Gveru diznikovi Uctuje, vyznaci ho na ucte dlznika eSte pred poskytnutim
penazi diznikovi, vyznaci hotovostnu splatku od diznika 1000 Sk a az potom vyznaci Cerpanie Uveru
odporcovi v 1. rade, jednej vo vySke 1000 Sk a druhej vo vySke 49 000 Sk s tym, Ze obe povazoval bez
dodrzania ich pisomnej formy za neplatné a za bezuroéné a bez poplatkov, pretoZe uroky a poplatky
neboli uvedené v zmluve. Uvedené podla ndzoru sudu tiez nasved&uje tomu, Ze sa jedna o pravny
vztah, vzniknuty zo zmluvy o pdZiCke, u ktorej neboli dohodnuté Uroky a nie o zmluvu o Uvere podla
§ 497 Obchodného z&konnika, podla ktorej mé& byt jednou z podstatnych nalezitosti aj zavazok diznika
zaplatit’ uroky, pretoZe bez tohto zavazku sa jedna s poukazom na ustanovenie § 675 OZ o zmluvu o
pbZicke. Z vypisu z uctu pdvodného veritefa jeho deklarovanim o hotovostnej splatke diZznika vo vySke

1000 Sk povinnost diZznika zaplatit’ dlh z péZi¢ky zanikla a sud sa dalej touto pdzi¢kou nezaoberal.

V zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika je uver odplatnym pravnym ukonom. Ekonomickym
cielom finan&ného Uveru je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na urcitd
dobu za ucelom ich ekonomického vyuZitia podfa predstav diZznika. Treba konStatovat, Zze ak by sa
aj spravoval zavazkovy vztah u&astnikov podla ustanoveni Obchodného z&konnika o Uvere, veritel
nesplnil svoju povinnost poskytnut diznikovi pre jeho ekonomické vyuzitie pozadovanu vysku finanénych
prostriedkov, pretoze €ast Uveru inkasoval veritel uz v def poskytnutia Uveru a sid ma za to, Ze takyto
pravny ukon veritela je podfa ustanovenia § 39 OZ pravnym ukonom neplatnym, ktory svojim ucelom
odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom.

Ak dha z uctu vybrat umoznil veritel odporcovi v 1. rade disponovat sumou 49 000 Sk, bez osobitnej
pisomnej zmluvy uzavretej na tuto Ciastku, v ktorej by tento zdvézkovy vztah bol individualizovany so
vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zdkona 258/2001 a nebola dodrzana zakonom
predpisana forma, bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vySke Uroku z pdzi¢ky a uz vébec
nie o poplatkoch, na ktoré si navrhovatel robil narok v zmysle sadzobnika.

Plnenie, ktoré pozadoval navrhovatel po odporcoch zaplatit zo zmluvy o Uvere z G&tu vybrat’ bolo tak
odporcovi v 1. rade k jeho dispozicii dané iba do vysky 49 000 Sk a vychadzajuc z vypisu z u&tu sud
dospel k zaveru, Zze pbvodny veritel zo zmluvy o Uvere o vySke Uveru 50 000 Sk odpodital odporcovi
v 1. rade bez redlneho poskytnutia sumy 1 000 Sk tuto Ciastku ako svoju pohladavku. Teda podla
vykonaného dokazovania do vySky uveru 50 000 Sk ani plnenie veritela na Uvere alebo na p6zi¢ke
neexistovalo. Z vypisu z U¢tu odporcu v 1. rade sud zistil, Ze banka po¢nuc dfiom 28.2.2003 zauc&tovala
odporcovi riadne uroky s kapitalizaciou v sume 376,70 Sk, diia 20.3.2003 bezhotovostnu splatku uveru
obyv. v sume 1 160 Sk, nasledne dna 31.3.2003 zauctovala odporcovi riadne Uroky s kapitalizaciou vo
vySke 485,90 Sk, potom poplatok za vedenie uctu 100 Sk a z dalSich splatok poukazanych odporcom
v 1. rade vzdy inkasovala najprv urok, potom poplatok za vedenie uctu, nasledovalo oduc¢tovanie uroku
z omes8kania a zostatok zo splatky, pokial nejaky zostal, zau&tovala na istinu Gveru. Odporca v 1. rade
podla jeho vypisu z U&tu zaplatil na splatkach 30 160 Sk k 22.10.2008, ¢o je den, kedy banka vo
vypise uviedla, Ze zruSila uver odpisom pohladavky. Pri zavere o neplatnosti zmluvy o p&zic¢ke bolo
by mozné uplatiiovat’ aj posudzovat narok navrhovatela iba z titulu bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a ktory v ods. 1) cit. ustanovenia
uklada tomu, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, povinnost obohatenie vydat. Nedostatok
pisomnej formy pravneho ukonu zmluvy o pézi¢ke zaklada podfa ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch jej neplatnost’ pre nedostatok predpisanej formy, av3ak s prihliadnutim na
ustanovenie § 4 ods. 4 pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitel'skom avere,

teda aj pri poskytnuti Uveru vo forme pdzicky platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklad podla pismena a)



poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal €erpat a tato skuto¢nost bola v konani preukazana
vypisom z uétu odporcu v 1. rade a tieZ jeho &iastoénym plnenim, nim poukazanymi splatkami.

Sud sa preto zaoberal povinnostou odporcu v 1. rade vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie.

Veritel ma pravo od diZznika pozadovat po fiom aby nieCo dal, konkrétne z pdzicky mu vznikne
subjektivne pravo na vratenie pozi¢anej veci, zvy€ajne penazi. Narok na vratenie pozicky /pefiazi/ mu
v3ak vznikne az v dobe, ked sa pbzZiCka stane splatnou . Splatnost je pojmovym znakom naroku, a
az splatnostou vznikd moznost uplatnenia prava na sude. V spotrebitelskej zmluve o péziCke ako
vyplyva z ustanovenia § 4 ods.2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa predpokladd, Ze doba
vratenia p6zicky je dohodnuta, pretoZe sa v ustanoveni uklada povinnost v zmluve uviest' nielen sumu,
pocet splatok ale aj terminy splatok istiny, teda splatnost. Splatnost dlhu méze byt uréena dohodou,
ustanovena pravnym predpisom alebo rozhodnutim organu. Sudu nebol predloZeny Ziadny dbkaz k
tomu, Ze zo zmluvy o p6zicke na sumu 49 000 Sk nastala splatnost’ jej vratenia. Ak nebola splatnost
dlhu uréena dohodou ani inym spdsobom, mozno podla § 563 Ob¢&. zak. o splnenie dlhu poZiadat
diZznika kedykolvek a diznik je povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.
Uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo ur€it' €as plnenia, teda
vyvolat’ splatnost, ktora nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diznik vyzvany na plnenie. Lehota
splatnosti p6zi¢ky zo dfia 5.2.2003 sice je uvedena v zmluve o Uvere diiom 20.1.2008. PovaZzujuc zmluvu
o uvere z 5.2.2003 za neplatnu pre jej formalny nedostatok spoc€ivajuci v pisomnej forme, nebolo mozno

akceptovat ani defi skon€enia zavazkového vztahu v nej uvedeny datumom 20.1.2008.

Na splatnost celej pohfadavky navrhovatela neexistuje Ziadny dokaz. Navrhovatefl listom oznaenym
ako pokus o zmier zo dfia 12.6.2012 sice vyzval odporcov v 1. - 2. rade na Uhradu sumy vo vyske 2
950,14 eur avsak z tohto listu nevyplyvalo, Ze navrhovatel vyzval odporcov na uhradu dlhu vyplyvajuce
z predmetného vztahu, ked z pokusu o zmier sa nedalo zistit z akého vztahu mala dizna suma vzniknut
a taktiez nebolo preukazané, Ze vyzva bola odporcom doru¢ena resp. Ze by sa dostala do ich dispozicie.
Navrh podany navrhovatelom je tak pred€asne podany na sud, pretoze nim nebol uplatiiovany existujuci
narok, ktory sa predpoklada aj pri povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. V konani nebol predlozeny
Ziadny spdsobily dékaz k tomu, Ze bolo u€inne odstupené podla tvrdenia navrhovatefa od zmluvy ¢i
o pbzicke alebo o uvere, s ktorymi by sa spajali u€inky zaniku zmluvného vztahu. Na to sa podla
§ 34 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pravny ukon, prejav vdle smerujuci najmd k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. V tomto
zmysle nebol predlozeny ani Ziadny dokaz, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze zo strany veritela prislo k
takej pravnej skuto€nosti, ktord by mu podfa § 344 Obchodného zakonnika davala moznost, pripadne
davala moznost' aj druhej zmluvnej strane od zmluvy odstupit v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento /Obchodny zakonnik/ alebo iny zakon. Z ustanovenia § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku rusi ex tunc, teda od pociatku. Zanikom
zmluvy (odstupenim) zanikaju vSetky aj vedlajSie zdvazky, ktoré boli od existencie hlavného zavazku
zavislé. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pefiazné prostriedky, ktoré podla zmluvy obdrzal
odporca v 1. rade a dlIzil by ich ku dfiu odstupenia od zmluvy by potom boli bezdévodnym obohatenim
na ukor navrhovatela. V pripade zmluvy zo dfia 5.2.2003 by i8lo o majetkovy prospech ziskany plnenim
z neplatného pravneho ukonu pre nedostatok pisomnej formy. Ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory
je povinny bezdbévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zédkon vyslovne neustanovuje. Z vykonaného
dokazovania a zaveru o uplathovani naroku p&zi¢ky poskytnutej vo vySke 49 000 Sk pre jej pred€asnost
uplatnenia navrhu bolo potrebné v3ak cely navrh zamietnut, aj pri zavere, Ze pri neplatnosti pravneho
Ukonu pri nedodrzani predpisanej formy mohlo prist k bezdovodnému obohateniu. Plnenie veritelovi
bolo u pdzi¢ky ponechané na volu diZznika, pretoZe nebol dohodnuty €as plnenia, ktory nevyplyva ani
z pravneho prepisu a nebol uréeny ani rozhodnutim sudu, veritel o to podlfa § 564 OZ nepoziadal.
Ak nie je splatna pdzi¢ka a neboli dohodnuté ani splatky, nemohol sa dlznik dostat do omesSkania s
platenim pefiazného dlhu a preto navrhovatelovi nemozno priznat ani toto prisluSenstvo pohladavky,
ani prislusenstvo pohladavky na urokoch a ani poplatky. Veritel ich neméze pozadovat podla § 4 ods.
5 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z tychto dévodov bolo nutné cely navrh zamietnut a vzhladom
na pred¢asnost podaného navrhu sud neuvadza v rozsudku ani kofko skutone odporcovia zo zmluvy
o po6zicke dlzia.



Sud uz uviedol a zdbvodnil, Ze nie je viazany pravnou kvalifikaciu naroku, uvedenou uc€astnikom.
Vysledkom zisteného skutkového stavu z vykonaného dokazovania bol zaver sudu o vzniku zmluvy
o poOzitke na Ciastku 49 000 Sk, nie zmluvy o uvere zo diia 5.2.2003, z ktorej sa navrhovatel
domahal svojich narokov a ktory sa podanim navrhu stal predmetom sudneho konania. Podla § 1 O.s.p.
Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavani zdkonov, na estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb a podla § 2 v
obc&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, uskuto€riuju vykon
rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na to,, aby nedochadzalo k poruSovaniu
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osbb a aby sa prava nezneuzivali na ukor
tychto osdb. Navrhovatel vyvolal sudne sporové konanie tym, Ze podal navrh podla § 79 ods. 1 O.s.p.
na plnenie zo zmluvy o Uvere zo dna 5.2.2003, o ktorom ma sud v zmysle cit. ustanoveni povinnost
rozhodnut a je zrejmé z predchadzajiuceho odévodnenia rozsudku, Ze sa tak nestalo, o navrhu podanom
navrhovatelom zostalo nerozhodnuté. Po pravoplatnosti rozhodnutia, tykajuceho sa hmotnopravneho
naroku na plnenie zo zmluvy o pbzZi¢ke, stal by sa pravoplatny rozsudok iba prekazkou rozhodnutej
veci / rei iudicate/ iba z tohto zisteného hmotnopravneho vztahu uc¢astnikov sidneho konania a sudne
rozhodnutie zo zmluvy o pdZi¢ke by bolo prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae, ktora
vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O. s. p., a patri medzi neodstranitelné podmienky konania v zmysle §
103 O. s. p. a brani tomu, aby vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opat prejednana,
avSak iba zo zmluvy o péZicke zo dna 5.2.2003. Rovnakou vecou je uplatnenie toho istého naroku alebo
stavu, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pokial je su€asne dana totoZnost oséb a totoZnost
predmetu konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny (z rovnakého stavu).
Pravoplatné rozhodnutie sudu tvori prekazku rozsudenej veci vSak iba v takom rozsahu, o ktorom
bolo sidom uz pravoplatne rozhodnuté. Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné vyporiadat sa aj s
narokom navrhovatela, o ktorom tvrdil, Ze mu vznikol z pisomnej zmluvy o Uvere z 5.2.2003.

Scasti sa uz sud vyporiadal so zmluvou o Uvere zo dfia 5.2.2003 v tej Casti odévodnenia rozsudku,
v ktorom zdévodriuje, pre€o dospel k zaveru o vzniku zmluvy o pézi¢ke a z akych dévodov nemozno
akceptovat pravnu kvalifikdciu naroku uvedenu navrhovatefom o vzniku zmluvy o Uvere podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Zo zaverov sud zdérazriuje, Ze aj zmluva o Gvere zo diia 5.2.2003
ma znaky spotrebitelského Uveru, o uvadza v zmluve sam dodavatel finan¢nej sluzby pouZzivajuc
terminy ro€na priemerna miera nakladov, oznacenie spotrebny uver, vlastné zakonu o spotrebitelskych
uveroch a ako uz sud uviedol, Ze na strane prijemcu zo sluzby bol spotrebitel, nakolko v konani nebolo
preukdzané, zeby odporcovia prijaté pefiazné prostriedky pozadovali alebo pouzili na vykon svojho
povolania, resp. zamestnania alebo pre podnikatel'ské ucely.

Zakon &. 150/2004 Z.z. (dalej len ,novela*), ktorym sa meni a dopifia zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z%) zakotvil do ndSho pravneho poriadku institut
spotrebitelskych zmluv. Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom
Slovenska do EU. Uvedenou novelou, ktora nadobudla uginnost 1. aprila 2004 (s vynimkou § 60,
ktory nadobudol u&innost’ 1. maja 2004), boli zosuladené s nasim pravnym poriadkom niektoré pravne
akty Eurépskych spologenstiev a EU, v oblasti spotrebitelského prava Smernica Rady 93//13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej vyznam spociva v ochrane spotrebitefa v
EU ajej zmyslom je ochrana osdb, ktoré sa zuéastfiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva,
avSak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana
slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Novela zaviedla do
prvej Casti Obc&ianskeho zdkonnika (VSeobecné ustanovenia) piatu hlavu pod nazvom Spotrebitelské
zmluvy. Podfa dévodovej spravy k tomuto zakonu, spotrebitelské zmluvy mozno nazvat aj zmluvami
adhéznymi, ktoré o urgitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia
s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy (oferent) vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmliv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, tak ako sa v nich pravne vztahy vyvijaju, boli upravené
dal8imi novelami Obgianskeho zakonnika. Systém ochrany uvedeny Smernicou je zaloZzeny na idei,
Ze spotrebitel je v slabom postaveni voéi predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat



a jeho urovne znalosti. To vedie k tomu, Ze spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatelom
vopred skoncipované podmienky bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pre ochranu spotrebitela
je preto v &lanku 6 Smernice premietnuty zavazok pre &lenské $taty EU, ktory od nich vyZaduje, Ze
necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, tiez podfa ¢lanku 7 Smernice stanovit' vo
vnutornych pravnych poriadkoch a zabezpedit primerané a u&inné prostriedky, ktoré maju zabranit
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov, ak podia Cl. 3 Smernice, spdsobuji zmluvné podmienky, ktoré neboli
individualne dohodnuté a su nekalé, ak napriek poziadavke dévery spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitela, o je premietnuté do ustanovenia § 53 ods. 1 OZ
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi pévodnym veriteflom a odporcom v nadvaznosti na
¢l. 6 ods. 1 Smernice tak, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka") pod nasledkom ich neplatnosti podfa § 54 ods. 5 OZ. Pokial ide o &lanok 4 ods.
1 Smernice ten ustanovuje, aby bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €&l. 7, Ze nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a
na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Podla platnej judikatiry Stidneho dvora EU
( napriklad Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-243/08 - K. A. L..K. D. N. A. alebo Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 - Q. A. D. N. M. V. S. R.) je sud opravneny skumat zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, aby sa dosiahla fakticka rovnost zasahom vonkajsim
zasahom.

Podla § 53 ods. 1 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela /dalej len ,neprijatefna podmienka®/.

Podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia ods. 1 sa nevztahuje sa predmet plnenia alebo
cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Slovenskou sporitelfou, a.s., Suché myto 4, Bratislava a odporcami v 1. a 2. rade dfia 5.2.2003
sU neprijatelné. Na zaklade preskumania zmluvy o Uvere zo difia 5.2.2003 sud dospel k zaveru,
Ze cela zmluva o Uvere je postavena na ,dohode“ zmluvnych stran, ¢o sa uvadza v ustanoveni
zmluvy o uvere podla jej €l. VI bod 2, podla ktorého sa vSetky pravne vztahy neupravené v zmluve
riadia Obchodnym zakonnikom. Pravny poriadok Slovenskej republiky sice v ¢ase uzatvorenia zmluvy
neobsahoval ustanovenia o spotrebitefskom prave, av8ak v zmysle prechodnych ustanoveni k ipravam
ucinnym od 1. aprila 2004 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze spotrebitelské zmluvy uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona,
spotrebitelské zmluvy, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dha nadobudnutia G€innosti tohto zakona. Volba prava o riadeni sa pravnych
vztahov uc€astnikov zavazkového vztahu podfa obchodného prava je dohodou neplatnou vzhlfadom
na existujucu osobitnu pravnu Upravu spotrebitelského Uveru ako typu spotrebitelskej zmluvy v Case
uzavretia zmluvy. Za neplatné zmluvné dojednanie o tom, Ze sa pravne vztahy budu riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika sud povazuje z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ a v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, nakofko je zrejmé, Ze je zneuzitim
silnejSieho postavenia dodavatefa /banky/ vo&i spotrebitefovi tym, Ze mu vnutil bez individualneho
dojednania /sud pripomina, ze zmluva o splatkovom Uvere podpisana dna 5.2.2003 je formularovou
zmluvou s predtlatou podmienok zmluvy stanovenych dodavatefom/ podmienky zmluvy dané do zmluvy
dodavatelom, ktoré mohol spotrebitel bud ako celok prijat alebo odmietnut. Dodavatel sa spraval
pri predkladani zmluvy odporcom ako profesional, podnikatel, ktory ovlada na rozdiel od spotrebitela
obchodné pravo a vyuzil ho stanovenim prisnejSich podmienok vo svoj prospech oproti spotrebitelom,
neznalym prava. Pri posudzovani neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sud vyvodil, Ze doslo k
poruseniu zmluvnej slobody a rovnosti zmluvnych stran medzi u€astnikmi v neprospech spotrebitelov.
Dohodu o volbe prava sud preto povazoval s poukazom na § 53 ods. 1 ods. 1 OZ za ustanovenie v
spotrebitelskej zmluve, spésobujicej znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a za podmienku pre spotrebitela neprijatelnd, poskodzujucu ho a tiez v zmysle
§ 53 ods. 4 OZ za neplatnu, porusujucu podla § 54 ods. 1 OZ zakon v tejto €asti, odchyliac sa v zmluvnej
podmienke od tohto zakonného ustanovenia v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho nastal stav, ze
spotrebitel sa vopred vzdal svojich prav, ktoré mu priznavaju na jeho ochranu Obg¢iansky zakonnik a
obd&ianskopravne predpisy, zhorSujuc si cez zmluvné podmienky stanovené dodavatefom svoje zmluvné
postavenie. Svedcia o tom aj ostatné zmluvné podmienky stanovené bez individudlneho vyjednania so
spotrebitelom dodavatelom zistené v konani podfa vypisu z U¢tu odporcu, pretoZze dodavatel riadiac sa
pre spotrebitela neprijatefnym ustanovenim o volbe obchodného prava a zmluvnymi podmienkami v
rozpore s ustanoveniami ObcCianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch:

V ¢lanku . vy8ka uveru 50 000 Sk, vySka urokovej sadzby 11,30 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie
uveru 2 % z vySky uveru splatny v defl podpisu zmluvy, poplatok za spravu uveru 100 Sk Stvrtro€ne,
vySka splatok 1 160 Sk, periodicita splatok mesacne k 20.dfiu v mesiaci, splatnost 1. splatky 20.3.2003,
konecna splatnost uveru 20.1.2008, splatnost’ urokov v posledny def kalendarneho mesiaca, urok z
omeskania vo vySke dvojnasobku Urokovej sadzby, spdsob splacania inkasom z konkrétneho Cisla uctu
(z uctu spotrebitela) su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 3 OZ pism. a/, spotrebitel ma plnit' splatky,
z ktorych nie je zrejmé, s odkazom na § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych uveroch do akej



vySKy je splatkou plnené na istine, urokoch a inych poplatkov, neroz¢€lenenim jednotlivych &iastok, bez
dodrzania takéhoto postupu v zmluve obiSiel dodavatel ustanovenie zak. ¢. 258/2001 Z.z. a to ust.
§ 2 pism. a/ ak uviedol iba vySku celkovej splatky 1 160 Sk, spotrebitel nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy v akej vySke plni na istine, v akej na urokoch, ustanovenie je v rozpore s §
53 ods. 3 pism. i) OZ, podmienka umozfiuje dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve, podmienka nebola individudlne dohodnuta, dodavatefl ju urcil tak
ako v mnohych dalSich formularovych zmluvach uzavretych s inymi spotrebitefmi a je neprijatelnou
podmienkou aj naplnenim dévodu daného v § 53 ods. 3 pism. j) OZ, dava dodavatelovi pravo k zvySeniu
ceny sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy.

V €lanku II. bod 3. ma diznik plnit okrem povinnosti v dohodnutom &ase platit' Gver, Uroky, poplatky, dalSie
poplatky a naklady spojené s uverom, pri€om nie je jasné, o aké poplatky, dalSie poplatky a naklady
spojené s uverom ide, v tejto Casti sud povazuje zmluvu za pravny ukon, ktory je neurcity podla § 37
ods. 1 OZ a podla § 39 OZ neplatny, pretoZze zo zmluvy o Uvere Ziadne iné podmienky spotrebitelovi v
suvislosti s tym, Ze su mu poskytované penazné prostriedky podla zmluvy o uvere vo vyske 50 000 Sk,
vySka uroku, vyska splatky, splatnost, poplatok za poskytnutie Gveru a spravu Uveru, spdsob splacania
a su uvedené v ¢l. 1 bod 1, nevyplyvaju a nemohol sa s nimi preto ani vébec oboznamit'.

K vyroku rozsudku, podla ktorého sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v &lanku Il, bod 3 podla ktorej
diznik je povinny splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom &ase v stanovenom &ase platit’ uroky, poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat dohodnuté podmienky
podmienkou neprijatefnou a bod 4 podla ktorej sa splatné uroky a splatné poplatky dfiom ich splatnosti,
uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy pripidu k istine a stavaju sa jej su€astou, sud uvadza, Ze
tato podmienka uzko suvisi s ostatnymi podmienkami, o ktorych sud urcil, Ze su neprijatefnymi.

Clanok Ill bod 3., kde sa diznik zavazuje splacat Uver mesaénymi splatkami, v periodicite a k terminu
dohodnutému v zakladnych podmienkach zmluvy a bod 4 zmluvy podfa ktorého diZznik suhlasi s
vykondvanim inkasa bankou z uctu diZznika vo vySke a v termine splatok uvedenom v zakladnych
podmienkach zmluvy a/ alebo v sulade s bodom 4. ¢lanok IV. zmluvy a dIZnik suhlasi, aby veritel vykonal
inkaso z uctu v pripade omeskania zo splacanim pohladavky z uveru a to vo vySke pohladavky z averu,
s ktorou je dlznik v omeSkani so zmenou vy3Kky splatok a so zmenou periodicity splatok v sulade so
zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP v spojeni s ¢lankom IV bod 4 je zmluvna podmienka, ktora
odporuje ustanoveniu § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, dodavatel nemdze pozadovat
Ziadne poplatky ani droky, ktoré nie su uvedené v zmluve, ide o neprijatelni podmienku podla § 53
ods. 3 pism. i) OZ, umozhujucu dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve a bez toho, aby bolo spotrebitelovi ustanovenim v zmluve dana moznost
reagovat na jednostrannd zmenu podmienok zmluvy danim vypovede s primeranou lehotou alebo
odstupit od zmluvy.

Zmluvna podmienka ako taka dava moznost dodavatelovi na konci mesiaca urocit spolu s istinou aj
poplatok za vedenie uctu, pricom akykolvek poplatok sud ur€il za podmienku neprijatefnu, poskodzujucu
spotrebitela. Tato podmienka je neurCitd v tom, Ze nie je jasné aké poplatky a naklady spojené s
uverom ma spotrebitel platit. Tieto naklady ani poplatky nie su v zmluve presne Specifikované a teda
ma dodavatel priestor uctovat’ akékolvek poplatky a naklady, o pésobi v neprospech spotrebitela. Pre
neprijatelnost podmienky ohladom poplatkov, z ktorych nie su niektoré ani uvedené v zmluve, poplatky
za upomienky su uvedené iba v sadzobniku, ktory nie je zmluvou, dodavatel nemdze pozadovat podla
§ 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve a bolo potrebné urCit tito podmienku za neprijatelnd a neplatnd. Z
rovnakych doévodov sud posudil ako neprijatelnd podmienku aj podmienku v ¢lanku 11l bod 1 zmluvy.
V tychto suvislostiach siud ohladom naroku navrhovatefa uplatneného z neprijatefnej podmienky na
poplatky a urok sud uvadza, Ze z Prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavky bolo zistené, Ze banka
postupila pohladavku celkom vo vySke 63 744,50 Sk, na istine 48 436,20 Sk, tolko bola aj istina do
splatnosti, na urokoch postupila 15 308,30 Sk, takato suma je uvedena aj ako prislusenstvo pohladavky
celkom, u po¢tu dni omeskania je uvedené 1 251 dni a datum poslednej uhrady je 13.5.2005 vo vySke 2
320 Sk. Banka zhrnula zrejme aj poplatky za upomienky a poplatky za vedenie u&tu do niektorej sumy,
pricom ak sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o p6zic¢ke na Ciastku 49 000 Sk, poplatky a uroky
pravdepodobne zahrnuté do istiny a prisluSenstva navrhovatefovi z dbvodu neplatnosti zmluvy nepatria,
pretoZe pravny narok na ne mdze vzniknut iba z platného pravneho ukonu.



Podrla ¢lanku Il bod 6 diznik je povinny zaplatit veritelovi v zmysle § 499 Obchodného zakonnika
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke dohodnutej v zakladnych podmienkach zmluvy, poplatok za
poskytnutie uveru je splatny v def podpisu zmluvy, je neprijatelnou podmienkou s ohladom na to, Ze
nie je v prospech spotrebitela riadit' sa v pravnych vztahoch ustanoveniami Obchodného zakonnika,
je to zakonom nepripustné, v rozpore so zdkonom a v neprospech spotrebitefa podfa § 54 ods. 1 OZ,
takato zmluvna podmienka spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefla, tento vyklad obsahu €asti spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ,
kedZe je priaznivejSi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zékona si spotrebitel
nemoze zhorsit svoje zmluvné postavenie,

Podla nazoru sudu banka si zu¢tovanim najprv Uroku z omeSkania a poplatkov zo splatky isti, Ze
v pripade nevymoZitelnosti jej pohfadavky od dlznika nepride o Urok z omeSkania a o poplatky za
spravu uveru a o poplatky za upomienky. Sud vyhodnotil postup banky za nesuladny zo zakonom,
zakon obchadzajuci a poskodzujuci spotrebitefla, ktory neméze mat zaujem na uhradeni najprv Uroku
z omeskania, poplatkov banke a az potom istiny a urokov. Z ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika
vyplyva, Ze ide zo strany veritela o poskytnutie finanénych prostriedkov. Tomu nezodpovedd, Ze si
veritel stanovuje v zmluve poplatok za vedenie U¢tu a odpoditava od splatky uhradenej odporcom
poplatok za vedenie Uctu, pretoZe odporcovi Ziadne finanéné prostriedky ale ani sluzby v zmysle §
4 ods. 4 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch neposkytuje, a to ani za uctované poplatky za
upomienky. Poplatok by mal podla uvedenych ustanoveni koreSpondovat nejakému predmetu pinenia.
Navrhovatel ani blizSie neSpecifikoval, aké skuto¢né pinenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit’
poplatky, zmluvni podmienku ohfadom poplatkov neobhajil. Zakon o spotrebitelskych uveroch sice
predpoklada okrem urokov aj institut poplatku (§2 pism. e/, / ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo
skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud povaZuje za neprijatelnd zmluvni podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedenie Uctu, teda za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a
ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela, zrejme podla § 23 ods. 6 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a banka si u¢tovanim poplatku za vedenie uctu a tiez prednostnym odpocéitavanim uroku z omeskania
pred inymi ¢astami pohladavky, zniZuje riziko ako moznu stratu vratane Skody spdsobenej vlastnou
¢innost'ou banky alebo spésobenu banke inymi skuto€nostami, a to bud kreditné riziko vyplyvajuce z
toho, Ze dIZnik alebo ina zmluvna strana si nepini svoje zavazky; kreditné riziko zahffa aj riziko Statu,
riziko koncentracie, riziko vysporiadania obchodu a riziko obchodného partnera alebo z operaéného
rizika, vyplyvajuceho z nevhodnych alebo chybnych vnutornych postupov, zo zlyhania ludského faktora,
zo zlyhania pouzivanych systémov alebo z vonkaj8ich udalosti, ktorého sucastou je podfa zakona
o bankach pravne riziko, ktoré znamena riziko vyplyvajice najma z nevymozitefnosti zmlav, hrozby
neuspednych sudnych konani alebo rozsudkov s negativnym vplyvom na banku.

Banka stanovila v ¢lanku lll, v bode 8. zmluvnu podmienku, podla ktorej je dlznik povinny v pripade
omeskania so splacanim pohladavky z averu platit Urok z omeskania vo vySke urCenej veritelom
zverejnenim a udajného suhlasu diznika, Ze z doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a
naklady suvisiace s uverom, uroky z ome$kania, uroky a istinu, a to v poradi uréenom bankou vo
formularovej zmluve. Tuto podmienku sud vyhodnotil v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika medzi
ucastnikmi ako ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla a je neprijatelnou podmienkou, pretoZze umozriuje dodavatelovi /banke/
aj v nadvaznosti na bod 4. &l. Ill bez individudlneho vyjednania podmienky spotrebitelom, aby banka /
podla zmluvy veritel/ vykonavala inkaso z U&tu uvedeného v Zakladnych podmienkach zmluvy, a to
vo vyske a v termine splatok podfa Zakladnych podmienok zmluvy a banke umozriuje zmenit’ vysku
splatky, na zaklade udajného suhlasu diznika s inkasom tak, aby dohodnuta lehota splatnosti uveru
bola dodrzana, a to v pripade, ak dbéjde k zmene vySky poplatkov, pripadne k akejkolvek skuto€nosti,
najméa omeskaniu so splacanim pohladavky z Uveru a s tym spojenych poplatkov, ktora ma za nasledok
prediZenie splatnosti Gveru, diznik potom sUthlasi so zmenou inkasovanej sumy, ktorej vy$ku nepozna,
¢o spbsobuje, Ze jeho dlh sa nezniZuje, ale narasta, pretoZe banka si najprv vykona podla zmluvy a
podla vypisu z Uétu aj vykonala najprv inkaso z U¢tu na urokoch z omeskania za oneskorené splacanie
pohladavky z uveru. Podla nazoru sudu banka si takouto podmienkou isti, Ze v pripade nevymozitelnosti
jej pohfadavky od diznika nepride o urok z omeskania a o poplatky za spravu Uveru a o poplatky za
upomienky. Sud vyhodnotil tieto zmluvné podmienky ako neprijatelné, dané do zmluvy v neprospech
spotrebitela, ktory nembze mat zaujem na uhradeni najprv Uroku z omeskania, poplatkov banke a az
potom istiny a urokov.



Takisto podmienka v ¢lanku Il bod 7, kedy splatky, ktoré diznik uhradi pred uréenym €asom plnenia,
nemaju vplyv na vypocet urokov a veritel ich eviduje ako predplatok a v prospech u&tu veritela sa
zauctuju ku diu splatnosti splatky, diznik suhlasi s pouzitim vykonanych platieb na uhradu skér splatnych
sum a to v poradi od najskér splatného zavazku a bod 10 rovnakého Clanku je v tejto suvislosti
neprijatelnou, ked podmieriuje pred€asné splatenie Uveru suhlasom veritela, ked vylu€uje, aby diznik
splatil svoj dlh skér, nez ako mu urcil veritel. Takyto postup povaZzuje sud v neprospech diznika, v ktorého
zaujme je €o najskoér splatit’ istinu Uveru a v rozpore s ustanovenim § 566 Obcianskeho zakonnika kedy
veritel je povinny prijat’ aj €iastoéné plnenie ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky, pri¢om
toto Ciasto€né plnenie sa zapoc€itava najprv na istinu. Touto podmienkou veritel sa odchylil od ustanoveni
obd&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ked podla tejto podmienky sa na pred€asné splnenie
vyZaduje suhlas veritela a splnenie podmienok uréenych veritelom.

Podla ¢lanku Il bod 5 diznik suhlasi, aby veritel vykonaval inkaso poplatku za poistenie v termine
jeho splatnosti a vo vySke stanovenej v sadzobniku. Sud ma za to, Ze navrhovatelovi by ani zo zmluvy
0 Uvere s poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. nevznikol narok na poplatky, ktorymi
zatazil podla vypisov Ucet odporcu v 1. rade, kedZe tieto nie su vSetky uvedené v zmluve. Zmluvnu
podmienku, uvedenu v zmluve o Uvere tykajucu sa poplatku za vedenie Uverového uctu, ktora ma
zavazovat odporcu, v zmluvnom vztahu spotrebitela, na zaplatenie odplaty za vedenie Uverového u&tu
sud vyhodnotil ako neprijatefni podmienku. Vedenim uverového uctu banka realizuje svoju evidenénu
¢innost pri poskytnuti finanénych prostriedkov, uverov klientom a sluzi banke na sledovanie stavu plnenia
na svojich uétoch zo strany diznika. Uget si banka vedie vo svoj prospech a nie v prospech diznika,
ktory nie je odkazany na prehfad o stave splacania uveru. Banka teda diznikovi neposkytuje vedenim
uverového uctu Ziadnu odplatnu sluzbu v prospech diZznika. Banka ako dodavatel finanénej sluzby musi
poznat ucel vedenia uverového U&tu a musela vediet, Ze ide o neprijatefni podmienku, spésobujicu v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stradn v neprospech spotrebitela a poznat aj pravny nasledok neplatnosti takejto neprijatelnej podmienky
podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny ukon banky, zataZujuci spotrebitela neprijatelnou
podmienkou, zavazkom platit za nie€o, €o v plneni spotrebitel od veritela neobdrzal je podla 53 ods.
4 Obcianskeho zékonnika v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zdkonnika pravnym ukonom neplatnym,
ktory svojim obsahom aj u€elom odporuje zédkonu a je neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi.
Pohladavkou sa rozumie subjektivne pravo jedného subjektu (veritela) poZzadovat’ od druhého subjektu
(dlznika) toho istého zavazkovopravneho vztahu urcité plnenie, t.j. poZzadovat od dlznika, aby nie€o
dal, aby nie€o konal alebo nie€o nekonal, t.j. opomenul, &i strpel avSak vzdy iba v sulade s platnym
pravom. Pohladavka veritela / banky/ na poplatok za vedenie uUverového U¢tu nemdze zavazovat
diZznika v neplathom zavazkovom vztahu, iba z platného zavazkového vztahu je diZnik osobou povinnou
poskytnut’ veritelovi plnenie v dojednanom rozsahu, forme a Case. Dlznika neplatny pravny ukon
nezavazuje, nevznika mu povinnost nie€o dat veritefovi a z neplatného pravneho ukonu nemozno ani
veritelovi priznat' plnenie na poplatku za vedenie Uverového U&tu. Z uvedenych dbévodov niet pravneho
dévodu na plnenie dlznika veritelovi.

V bode 1 Elanku IV. zmluvy o uvere veritel' uro€i Uver urokovou sadzbou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy, teda urokovou sadzbou v zmysle Obchodného zakonnika, ktora je pre spotrebitela
nepriazniva. V rozpore s predpismi obcianskopravnymi bolo zistené uctovanie uroku z omeskania
pbvodnym veritelom spotrebitelovi, €o sud zistil z vypisu z u&tu odporcu v 1. rade, spocivajuce v tom, Ze
pbvodny veritel zrejme vychadzajuc z nespravnej volby prava, dohody o volbe Obchodného zakonnika,
poskodzoval spotrebitela pri vyrubovani mu uroku z omeskania podla predpisov Obchodného zakonnika
vo vy8ke 11,30 % roCne. Ak veritel vyuZil pravo na urok z omeSkania v takejto vyske, vo vztahu k
spotrebitelovi sa jedna o neprijatelnd podmienku, s ktorou nemal moznost’ spotrebitel sa oboznamit’
pred uzatvorenim zmluvy v zmysle zna¢ne poskodzujucu spotrebitefa na jeho prave byt v pripade
omeskania s pefiaznym dlhom sankcionovany podla predpisov ob¢ianskeho prava, konkrétne § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a k nemu vykonavaciemu pravnemu predpisu nariadenia viady SR &. 87/1995
Z.z. Dodavatel tak uc¢toval odporcovi vy3si urok z omeSkania ako je pripustny podla ob&ianskopravnych
predpisov, spotrebitel podla § 53 ods. 3 pism. a/ OZ ma plnit z podmienky, s ktorej konkrétnym obsahom
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. Podfa vypisu z U¢tu odporcu v 1. rade nezdkonna
vySka uroku z omeskania ovplyvriovala vySku uhrady na istine a Uroku v neprospech diZznika, pretoze
pbvodny veritel zo splatok odpoditaval z doSlych splatok najprv urok z omeskania ako svoju pohladavku,
tiez poplatky aZz potom uroky a istinu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 566 ods. 2 OZ, /citacia ods.



2 : Pri Ciastocnom plneni penazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neurci inak. s prihliadnutim na § 879j OZ/ § 879j znie: ,Ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.“/ a
v kone¢nom ddsledku diZznik tak potom suhlasi so zmenou inkasovanej sumy, ktorej vySku nepozna,
¢o spbsobuje, Ze jeho dlh sa nezniZuje, ale narasta, pretoZe banka si najprv vykona podla zmluvy a
podla vypisu z Uétu aj vykonala najprv inkaso z U¢tu na urokoch z omeskania za oneskorené splacanie
pohladavky z tveru. Tymito ustanoveniami Obgianskeho zakonnika je vyjadrena nepripustnost’ Uhrady
dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu tak, ako bolo zistené z u&tu odporcu 1/, je to v rozpore
so zdkonom a v neprospech spotrebitela podla § 54 ods. 1 OZ a takato zmluvna podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takyto
vyklad sudu obsahu &asti spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejsi
pre spotrebitefa, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel nemdze zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

V bode 2 &l. IV. zmluvy o Uvere je veritel opravneny zmenit vySku urokovej sadzby dohodnutu v
zakladnych podmienkach zmluvy, pri¢om zmena vySky urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim veritela
a zverejnenim, ma zmena urokovej sadzby za nésledok zmenu vysky splatok v zmysle bodu 3 tohto
¢lanku a veritel je opravneny zmenit’ splatkovy plan diznika a s tym suvisiaci i bod 4 tohto &lanku, kde v
pripade zmeny splatkového planu je veritel opravneny zmenit vySku splatky, ktort inkasuje na zaklade
suhlasu s inkasom tak, aby dohodnuta lehota splatnosti Uveru bola dodrZana, veritel je opravneny tuto
zmenu vykonat aj v pripade, ak déjde k zmene vysky poplatkov, pripadne akejkolvek skuto&nosti, najma
omeskaniu so splacanim pohladavky a s tym spojenych poplatkov, ktora ma za nasledok prediZenie
lehoty splatnosti uveru, diznik suhlasi so zmenou vySky inkasovanej sumy, sid zaujima po kontrole
zmluvnych podmienok stanovisko, Ze uvedené zmluvné podmienky su neprijatelnymi podmienkami,
danymi do formularovej zmluvy bez moznosti spotrebitela zmenit ich obsah vzhfadom na formulérovu
predtlaé dodavatela a su nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlznika.
Spotrebitelia su nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat' Gver
spravidla nalezite nevyhodnoti zmluvné podmienky pripravené dodavatelom v ¢asovom predstihu a
neporozumie vyznamu podmienok. Tato podmienka dava veritelovi moznost, aby bez toho, Ze diZnici
poznaju konkrétny obsah zmeny svojho zavazku pristupili veritel k jednostrannej zmene dohodnutych
podmienok a k navy3eniu dlhu spotrebitelov a aby sa zmenila aj dohodnuta kone¢na splatnost’ Gveru,
pricom spotrebitelia sa nemusia o zmene ani dozvediet. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere vyZaduje pisomnu formu bez dodrzania ktorej
je zmluva neplatna. Sud mal v konani preukazané, Zze Zmluva o Uvere bola uzavreta v pisomnej forme
a povazoval preto zmluvnu podmienku uvedenu v asti IV, body 1,2,3,4 za neplatné nielen z dévodu,
Ze spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ale aj za
neplatné podla § 40 ods. 2 OZ, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit iba
pisomne a v konani nebol sudu predlozeny Ziadny dékaz o pisomnej zmene pisomne uzavretej zmluvy
s obsahom, z ktorého by vyplyvalo, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli na zmene, teda nedostatok pisomnej
formy o zmene zmluvy robi zmluvna podmienku neplatnou. Okrem uvedeného zdévodnenia sud ma za
to, ze v bode 4 Casti, ktoru vyjadril dodavatel slovne ,ak dojde k zmene vySky poplatkov, pripadne k
akejkofvek skutoénosti je pravny ukon v tejto Casti z hfadiska ustanovenia § 37 ods. 1 OZ neurcity a
nezrozumitelny a preto neplatny, pretoZe podfa § 34 nevyjadruje prejav véle, k vzniku, zmene alebo
zaniku akych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, smeruje.

Sud hodnoti zmluvnd podmienku zmluvy o Uvere danu do €l. IV bodu 5 za spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ak pripusta suhlas
diznika v pripade zmien zmluvy. Z takto formulovanej podmienky vyplyva moznost pre dodavatefa menit
aj v zmluve uvedenu vysku ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora stanovuje z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a vySka celkovych nakladov ani pre spotrebitela zo zmluvy U(vere nie je poznatefna napriek
tomu, Ze podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je pre spotrebitela jednym zo
zrozumitelnych ukazovatelov toho, kolko zaplati na celkovych nakladoch za spotrebitelsky uver, teda
inak povedané ,kolko ho uver bude stat®, pretoZe spotrebitelovi zo zakona o spotrebitel'skych Uveroch
vyplyva povinnost, zavazok podla § 2 pism. a/ vratit poskytnuté pefazné prostriedky a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. V zmysle § 2 pism. c¢) zakona o spotrebitelskych uveroch



celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.

Podmienky v €l. IV umoZfiuje dodavatelovi bez toho, aby sa mohol spotrebitel rozhodnut, i pri zmene
vysky uroku alebo zmene vySky poplatkov ma zaujem nadalej pokraCovat v Uverovom vztahu alebo
ho ukondit. V konani bolo preukdzané vypisom z uétu odporcu v 1. rade, Zze banka /dodavatel v
spotrebitelskej zmluve/ pristupila k jednostrannej zmene podmienok vo vyske uroku a aj poplatkov za
vedenie uctu. Tato neprijatelnd zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ
neplatna ako celok, nakolko ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého pod hrozbou
neplatnosti je predpisana pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom Uvere malo prist ku kazdej zmene
zmluvnych podmienok v pisomnej forme, €o sa pre platnost zmeny zmluvy pisomne uzavretej vyZaduje
v § 40 ods. 1 a 2 OZ. Sud preto povazoval podmienku zmluvy o Uvere v tej €asti, v ktorej sa strany
dohodli v podstate o jednostrannej zmene podmienok, pripustnej iba zo silnejSej strany pradvneho vztahu
- dodavatela, bez pisomnych foriem zmien za ustanovenie v zmysle § 40 ods. 1 OZ a § 39 OZ za
pravny ukon absolutne neplatny pre jeho nedovolenost, sledujucim zo strany dodavatela ten ciel, aby
nebol dodrZzany zakon a vo vztahu k spotrebitelovi ju povazuje za neprijatelnd a neplatna, s odporcom
individualne nevyjednanu a tiez podla § 54 ods. 5 OZ za neplatnu.

TieZ pravna konStrukcia ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, o ktord oprel navrhovatel narok
na zaplatenie uveru, predpoklada, Ze diznik pre svoje ekonomické vyuzitie potrebuje ziskat pefiazné
prostriedky vo forme odloZenej platby, je si vedomy zavazku poskytnuté finanéné prostriedky, resp. podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch periazné prostriedky vratit' veritelovi a zaplatit za poskytnuté finanéné
prostriedky urok. DIZnik tak dévodne predpoklada, Ze sa mu bude zniZzovat pri splatkach najprv vyska
istiny, potom urok, pretoze od vySky istiny zavisi aj vySka uroku a pokial banka nezuctovala platby
odporcov najskdr na istinu a potom na zmluvny urok, ale zo splatky zuc¢tovala najprv uroky z omeskania,
poplatky, ktorymi zatazila ucet odporcu v 1. rade, sud konstatuje, Ze banka konala v rozpore s § 566
ods. 2 OZ, a ak banka zuc&tovala €ast plneni odporcu na Udajné sankcie - poplatky za upomienky a ast
poplatkov za vedenie uctu, ktorého vySku menila v priebehu trvania zmluvy o Uvere, uétovala poplatky
odporcovi v 1. rade aj vrozpore s § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z../ods. (5) od spotrebitela neméze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere/ a banke
ani nevznikol narok na poplatky, ktorymi napriek tomu zatazila u¢et odporcu v 1. rade, aj z dévodu, Ze
poplatky za upomienky a poplatky za vedenie Uuctu okrem poplatku za vedenie uétu vo vyske 100 Sk
Stvrtro¢ne, nie su uvedené v zmluve o Uvere.

Na zaklade uvedeného treba vyvodit, Ze celda dohoda stran zmluvy o Uvere z 5.2.2003 je pravnym
ukonom v désledku volby prava podla Obchodného zakonnika pravnym ukonom neplatnym z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ a podla § 39 OZ, &o sud zdévodroval vySsie v odévodneni
rozsudku.

Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z jeho okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Pravny ukon mdze byt neplatny bud z Casti alebo celkom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje
na cely ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje iba na Cast
pravneho ukonu, priCom ide o vadu pravneho ukonu, ktory mozno oddelit’ od jeho ostatného obsahu,
bude neplatnou od pociatku iba tato ¢ast pravneho Ukonu. Ak vadu €asti pravneho ukonu nemozno
od jeho ostatného obsahu oddelit, o treba dovodit' vykladom z prejavov véle ziu&astnenych stran na
pravnom ukone, z povahy pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, ako i z u&elu,
ktory konajuci pravnym ukonom sledoval, bude neplatnym cely pravny ukon. Sud ma za to, Ze neplatnym
je cely pravny ukon zmluvy o Uvere pre ustanovenia v zmluve o Uvere o volbe prava podla Obchodného
zdkonnika, odkazov na jeho ustanovenie § 262 a odkazom na ustanovenia ohfadom v3eobecnych
obchodnych podmienok, ktorych vyznam pre zmluvu je dany v § 273 Obchodného zakonnika, z dévodu,
Ze cely vztah podla prejavenej vble stran v zmluve o Uvere sa maju riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Sud mal za to, Ze z dévodu neplatnosti ,dohody“ o volbe Obchodného zakonnika je neplatna
cela zmluva ako celok a preto ani zavazky z nej vzniknut nemohli. Za stavu, Ze sa vady predmetnej
zmluvy o Uvere dotykaju jej zakladnych naleZitosti, su v istine /v akej vySke bola poskytnuta/ a v
premenlivej vySke uroku neurcité, z vypisu z u¢tu odporcu v 1. rade je problematické zistit, aké su



vlastne splatky v €leneni na istinu, Urok, po zohladneni neplatnych ustanoveni zmluvy, tykajdacich sa
prisludenstva pohladavky, poplatkov, niet bezvadného Elanku zmluvy, dospel sud k zaveru o neplatnosti
zmluvy o Uvere zo dfia 5.2.2003 ako celku, z ktorej nemohol nadobudnut’ ani navrhovatel zo zmluvy o
postupeni pohlfadavky nim tvrdenu pohladavku.

Sud urdil za neprijatefné podmienky uvedené v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku zmluvnych stran navrhovatela a odporcu v 1. rade zo dfia 1.7.2009 v Casti uznania zavazku.
Z tvrdenia odporcu v 1. rade mal sud preukazané, Zze navrhovatel odporcovi v 1. rade nevysvetlil, aky
dlh uznava a z €oho dlh pozostava, teda & uznava aj nejaké uroky alebo poplatky pripadne uroky z
omeskania, navrhovatel neuviedol z &oho pozostava prislusenstvo pohlfadavky a ¢o predstavuju naklady
na inkasné konanie a ako doS$lo k ich vycisleniu, €o znamena preml€anie a ¢o je to rozhodcovska
doloZka. Zamer navrhovatela dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendéra a uznani zavazku dia 1.7.2009, sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku,
ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani ,Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ boli
naplnené zakonné znaky instititu o nekalej obchodnej praktike a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane navrhovatela a vyuZitie takej obchodnej praktiky zo strany navrhovatela, ktoré podstatne
narusilo ekonomické spravanie sa odporcu ako priemerného spotrebitefa. zo strany navrhovatela doslo
k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti innosti. Sud povaZzuje za potrebné poukazat aj na tu skuto¢nost, Ze samotna ,Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku“ je vopred navrhovatelom vypracovany Standardizovany
formular, v ktorom je nim zakomponovana aj formulacia o uznani preml¢aného dlhu. Sud uvadza, Ze
odporca v 1. rade nemohol uznat zavazok vo vyske 1 607,79 eur istiny a prisluSenstva pohladavky
a nakladov na inkasné konanie vo vyske 149,37 eur z titulu zmluvy o Uvere zo dfia 5.2.2003, pretozZe
v Case, kedy malo ddjst k uznaniu tohto zdvazku vzhfadom na ust. § 565 Ob¢. zak. zavazok v takejto
vyske splatny byt nemohol. Aj pre platnost dohody o uznani zavazku (kedZe v tomto pripade nejde len
o jednostranny pravny ukon diznika) sa vyZzaduje, aby nebola v rozpore so zdkonom. Udajna dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je jej predkladatelom /dodavatelom/ formulovana
tak, ze v prisluSenstve pohladavky podla zmluvy bude prisluSenstvo vycislené pri vystaveni splatkového
kalendara, resp. po zaplateni nakladov a istiny. Takto naformulovany pravny ukon ako prejav véle,
smerujuci k vzniku uznania zavazku je pre jeho neurcitost podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Neplatnost
dohody spdsobil pri tom navrhovatel, ktory bol vo&i druhej strane predkladatelom tejto dohody. Pravo
neznaly spotrebitel nepozna. Vo veci to bolo aj preukazané vypovedou odporcu, ktory nepozna a ani
v Case podpisania uznania zavazku nevedel aky pravny vyznam ma institut premli€ania v ob&ianskom
prave, teda Ze pravo mdze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu a
ide o oslabenie vymozitelnosti prava, uplatneného v sidnom konani, ak je dlZnikom vznesena namietka
premli€ania naroku veritefa. Odporca uznal dlh bez toho, Zzeby podla § 558 OZ / citacia § 588 OZ :
»AK niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh
v Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto
dlh uznal, vedel o jeho premi&ani./ vedel, Ze jej dlh je premI€any v trojro¢nej lehote. Uznany méze
byt aj dlh premi€any. Takéto uznanie vSak zakladd pravnu domnienku existencie dihu v Case jeho
uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dih uznal, vedel o jeho preml&ani. Ak diZznik nevedel o premi¢ani,
¢i uz pre jeho omyl skutkovy alebo pravny, napr. Ze nepoznal ustanovenia o premi&ani a ich pravny
vyznam, nevyvolava uznanie Ziadne pravne ucinky. Navrhovatel si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze
dava uznavat prava neznalému odporcovi preml€¢any dlh. Pre nedostatok vedomosti odporcu v 1. rade
o Uc€inkoch preml€ania uznanie zavdzku odporcom v 1. rade je jeho pravny ukon neucinny. Uznanie
dlhu odporkyriou sud hodnoti tieZ ako neplatny pravny ukon, nadiktovany dodavatelom spotrebitelovi
do ,Dohody*, ktory sa podla § 39 OZ prie€i dobrym mravom.

K ,Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ v Casti 3. forma splatenia zavazku
sud uvadza, Ze praktiky navrhovatela ohladom uznania zavazku a pripadne pristupenia dalSej osoby
k dlhu diZnika su sudu zndme aj z inych sudnych konani, tykajucich sa spotrebitelov, napr. vo veci
OS Skalica sp. zn. 3C/200/2012 alebo napriklad z veci OS Skalica sp. zn. 3C/196/2012. Sud ma
za to, Ze navrhovatel nepreukazal dohodu s odporcom v 12. rade. Nekalym praktikam pouZivanym
navrhovatelom voci spotrebitefom nasvedCuje aj to, Ze sice dal do formulara ,, dohody ,0 splatkovom
kalendari a uznani zavazku formulaciu o vaznosti, urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu, ale tato
v skuto€nosti v zmysle prava naplnena nebola a taktieZ neplni z ,dohody“ nim tam dané ustanovenie,



Ze dohoda je vyhotovena v potrebnom podte rovnopisov, pre kazdého u€astnika zmluvy po jednom
rovnopise. Tvrdili, Ze pravdepodobne osoba, ktora ma byt podla poznatkov sudu z jeho Uradnej innosti
pravdepodobne zastupcom navrhovatela tladivda pred nimi v asti vySky splatok vypisovala rukou,
rovnako ako bolo vysluchom odporcu v 1. rade zistené aj v tomto pripade. Navrhovatel k navrhom
priklada na dékaz fotokdpie Dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku, nie originaly,
skuto€ne vyhotovené a podpisané v listine oznaCenymi za u€astnikov a sud vyvodil na zdklade zisteni
z jeho rozhodovacej €innosti aj v prejednavanej veci, Ze navrhovatel dopisuje udaje do listiny svojvolne,
bez skutoénej dohody s druhou stranou €i tretou stranou. Chyba tak prejav véle druhej strany k vzniku
pravneho ukonu, ktory zamyslal navrhovatel vyvolat ohlfadom &asti dohody, nazvanej Forma splatenia
zdvazku. Sud ma za to, Ze pre nedostatok vOle na strane odporkyne ohladom vysky splatok a ich
splatnosti dohoda o splateni zavazku nevznikla a odporkyria fiou nemdze byt viazana. Uznanie zavazku
odporcom v 1. rade pre jeho nevedomost o U€inkoch premlI€ania nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Po
preskumani ,Dohody a uznania zavazku“ sud dalej zistil, Ze je pochybna aj vyska dlhu, ktory mal odporca
v 1. rade uznat. Otazne je potom, odkial mal mat’ odporca vedomost, kolko ma platit’ za prisluSenstvo
a z ¢oho s ohfadom na ustanovenie § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvo pozostava.

Za neplatnu ma sud aj ,dohodu o splatkovom kalendari“, v ktorej su uvedené podmienky predCasnej
splatnosti a to bod 3 forma splatenia zavazku, kde v €asti 3.2 v pripade, ze odporca v 1. rade nebude
splacat zavazok podla vyssie dohodnutych splatok stane sa splatny cely zvySok pohladavky a to prvym
dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky. Veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy,
ked mohol poziadat’ o splnenie dlhu a zaciatok plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujucim dfiom
po vzniku pravneho vztahu, dohodnutého na dobu neurditu, ktora je tiez trojro€na, pretoZze uznanie
dlhu odporkyriou pre neznalost pravnych u€inkov vyvolavajucich premli&anie je pravny ukon odporkyne
neucinny. V pripadoch, ked splnenie dlhu je stanovené na presne uréenu dobu, tak so zro€nostou dlhu
je spojeny aj zadiatok plynutia akejkolvek dizky preml&acej doby, ustanovenej Ob&ianskym zakonnikom,
Ci trojroCnej alebo kratSej €i dlhSej. Sud skorsie v odévodneni rozsudku uviedol s odkazom na § 563
OZ suvislost medzi splatnostou a Casom splnenia zavazku - dlhu, ak nebol ¢as dohodnuty. Zo zisteni,
popisanych v €asti zdévodnenia ohfadom ustanovenia § 563 OZ treba vyvodit, Ze veritel mohol svoje
pravo vykonat' vtedy, ked mohol poziadat’ o spinenie dlhu a takato pravna skuto&nost' v konani zistena
nebola a nebola preukazana v zmysle § 565 ani dohoda alebo existencia rozhodnutia, v ktorom by
bolo uréené, Ze pri plneni v splatkach sa dava moznost veritefovi ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky. Uznanie zavazku odporcom v 1. rade je neplatné, veritel mohol svoje
pravo vykonat vtedy, ked mohol poziadat o splnenie dlhu a zac&iatok plynutia premli€acej doby tu nastava
nasledujucim dfiom po vzniku pravneho vztahu, dohodnutého na dobu neurgitu, ktora je tiez trojro€na,
pretoZe uznanie dlhu odporcom 1. rade pre neznalost pravnych u&inkov vyvolavajacich preml€anie je
pravny ukon odporcu v 1. rade neuginny.

Sud taktiez vyhodnotil ako neplatnu podmienku bod 4. Dohody o uznani oznadenu ako rozhodcovska
dolozka. Podfa tejto doloZzky sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody
vratane sporov o je platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené : a) Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovskd, a.s., so sidlom Karloveské rameno, 84104 Bratislava
(dalej len rozhodcovsky sud), ak Zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské
konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jedinym rozhodcom
ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo b) pred rozhodcovskym sidom
zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom
Rozhodcovského sudu a to v sulade so Statutom a rokovacim podmienok rozhodcovského sudu alebo
c) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu. Tato rozhodcovska doloZka sice dava moznost vyberu medzi
Statnym a rozhodcovskym sudom Zzalujucej strane. Tento vyber je v8ak dany tomu ucéastnikovi, ktory
zagne konanie skor. V praxi to byva dodavatel, resp. veritel, kto poda navrh na zacatie konania proti
spotrebitelovi. Veritel na zaklade tejto dolozky mézZe predlozit vec na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktory si sdm zvolil a vylucit tak sud ktory by inak bol prislusny. Ak déjde k vyberu rozhodcovského sudu
Zalujucim dodavatelom, je spotrebitel niteny sa podrobit rozhodcovskému konaniu. spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje
spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatefa. Z
vysluchu odporcu v 1. rade mal sud preukazané, Ze rozhodcovsku doloZku si osobitne nevyjednal. Obsah
rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze



si spotrebitel bol vedomy vsetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie.
Vzhladom na neprijatelnost tejto podmienky ju sud uviedol aj vo vyroku rozhodnutia.

Sud ohlfadom formulara, predtlace Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazuje
tiez za potrebné uviest, Ze navrhovatef pristupuje k ich predkladaniu spotrebitelom doslova ,naborovo®,
o ¢om sveddi zistenie sudu aj z jeho rozhodovacej €innosti, pretoZe vietky dohody, s ktorym sa sud v
rozhodovacej ¢innosti vo svojom uzemnom obvode oboznamil, maju tie isté znaky a su podpisované IP
€. XX a vyhotovené iba za tym ucelom, Ze navrhovatelovi je zname, Ze jeho pohladavky nadobudnuté zo
zmlav o postupeni pohlfadavok su zva&sa premi€ané. PrieCi sa potom dobrym mravom a je obchadzanim
prava, ak dava navrhovatel iba z dévodu, aby sa v sudnom konani domohol premli¢anej pohladavky,
podpisovat listinu, oznacenu za Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v zneni,
ako sud uviedol v texte odévodnenia rozsudku vysSie, navyse s podmienkami, ktoré zvy€ajne spotrebitel
v hmotnej nudzi pre vysku splatky a kratkost' jej splatnosti, podmienky, danej do predtladenej dohody
navrhovatelom, neprimerane pre spotrebitela kratkej lehoty na splnenie s tym, Ze neuhradenim prve;j
splatky sa stava splatny cely dlh, ¢im navrhovatel nesleduje ni¢ iné, iba podat proti dlZznikovi na
zaklade ,dohody a uznania zavazku“ po nastani splatnosti navrh na sud. Obd&ianskopravne vztahy
vznikaju z pravnych ukonov alebo inych skutonosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja a v
obd&ianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie. MéZu si vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit /podstata ustanovenia § 2 OZ/, inak treba pravne
ukony, z ktorych vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov bez pravneho
dbvodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, nepoZziva
sudnu ochranu. O dobrych mravoch vo vSeobecnosti plati, Ze ide o pravidla moralneho charakteru,
vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné re$pektovanie. Cinnost, namierena proti stihrnu urgitych etickych pravidiel a
noriem v spolo¢nosti uznavanych je ¢innostou proti dobrym mravom a podla nazoru sudu sa jej dopusta
aj navrhovatel. Cely pravny ukon ,Dohody®, vratane rozhodcovskej dolozZky, ktora svojim obsahom je
spbsobila poskodit odporcu v 1. rade, respektive v kontexte s odévodnenim rozsudku, Ze ,dohody*
predklada navrhovatel znanému mnozZstvu spotrebitefov, ma sud za neplatny pre jeho obsah, ucel,
obchadzanie zakona a taky, ktory sa prie¢i dobrym mravom.

Sud pri uréeni zo sporu, tykajucej sa spotrebitelskej zmluvy - vo veci u€astnikov zmluvy o Gvere a dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky pouZivané v tejto
zmluve su podmienkami neprijatelnymi.

Pri trovach konania sud poukazuje na § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v zasade uspeSnym ucastnikom
sporového konania patri nahrada ich uc¢elne vynalozenych trov, vzniknutych im na uspedné branenie
prava. Predpokladom rozhodnutia o trovach konania je podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., aby ich G&astnik
uplatnil za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni. KedZe si Uspesni odporcovia nahradu trov
konania neuplatnili, vyslovne sa ich vzdali, sud rozhodol, Ze sa im napriek ich Uspechu v konani nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



