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Uznesenie

Samosudca Okresného suidu Martin JUDr. Marian Rosak na Okresnom sude Martin dria 22.05.2013
takto

rozhodol:

Podla 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. pre okolnost uvedenu v § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., zastavuje
trestné stihanie proti

obvinenému
U. O., nar.XX.XX.XXXX v V., trvale bytom C. - H. B., H.. L. M. C.. XXXX/X,

stihanému v bode 1/ pre precin krivého obvinenia podfla § 345 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ pre pokraovaci
precin ohovarania podfa § 373 ods. 1 Tr. zakona a ktorého sa mal podla podanej obzaloby dopustit
tym, ze

1/

v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok, pod sp. zn. 3C/137/2010, navrhovatelky T. O. proti
odporcovi U. O. o zaplatenie sumy 3.668,50 €, v ktorom sudkyna U.. E. M. rozhodla uznesenim pod €. k.
3C/137/2010-78 zo dna 18.11.2010, o pripusteni zmeny navrhu na zaklade rozSirenia pévodného navrhu
navrhovatelky, U. O. ako odporca dfia 03.12.2010 dorucil na Generalnu prokuratdru v Bratislave na ul.
Sturova &. 2, pisomné trestné oznamenie, v ktorom sa doméahal vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
proti sudkyni Okresného sidu Ruzomberok U.. E. M., lebo v konani pod sp. zn. 3C/137/2010 ,rozhodla
na objednavku a za proviziu ho mala krivo obvinit' a obohatit sa nedovolene s objednavajicou osobou G.
a spol. o finanénu hotovost, vymyslenym spdsobom si mala vytvorit umelé dokazy, ktoré nie st realne a
ani skuto¢né, v ktorych mala uviest nepravdivé udaje, ¢im mala zasiahnut do nezavislosti sudu a hrubo
porusit' Ustavny princip prezumpcie neviny a prava U. O. na ochranu osobnosti a na zaklade tychto
vymyslov mala vydat uznesenie pod sp. zn. 3C/137/2010, proti ktorému sa U. O. nemohol odvolat, teda
konala na objednavku v umysle obohatit sa na ukor U. O., pretoze sa nemohol branit, ¢im sudkyra U..
E. M. porusila dobré mravy sudnictva a dopustila sa korupcie®, hoci to nebola pravda a totozné pisomné
trestné oznamenie dorudil aj na Ministerstvo vnutra SR v Bratislave na ul. Pribinova €. 2 dha 03.12.2010,
pri¢om prokurator Generalnej prokuratiry odovzdal na konanie trestné oznamenie Uradu boja proti
korupcii Prezidia PZ v Banskej Bystrici, kde bol U. O. vyzvany na doplnenie trestného oznamenia a po
zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia potvrdil nim opisané skutoénosti do zapisnice dna
21.12.2010 pred vy$etrovatelom Prezidia PZ, ktory viedol konanie pod &. CVS:PPZ-210/BPK-S-2010 a
dna 13.01.2011 podfa § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a trestné oznamenie U. O. odmietol, lebo nebol
dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfla § 197 ods. 2 Tr. poriadku,

2/

v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok, pod sp. zn. 3C/137/2010, navrhovatelky T. O. proti
odporcovi U. O. o zaplatenie sumy 3.668,50 €, v ktorom sudkyna U.. E. M. rozhodla uznesenim pod €. k.
3C/137/2010-78 zo diia 18.11.2010, o pripusteni zmeny navrhu na zaklade rozSirenia pévodného navrhu
navrhovatelky, U. O. ako odporca v pisomnom podani, ktoré dorucil na Okresny sud Ruzomberok dria
06.12.2010 adresovanom sudkyni U.. E. M. okrem iného uviedol, Ze je sudkyna skorumpovana, vzniesol
namietku zaujatosti vo i jej osobe, vyjadril podozrenie, ze bola podplatena a podlieha podvodnikovi G.



a jeho sestre T. a komplicom, ako je napriklad F. a spol., na podnet ktorych mala sudkyria U.. E. M.
konat, aby sa nezakonne obohatili a zakryli tak trestnu Cinnost' zlodeja, kriminalnika, podvodnika G.,
hoci to nebola pravda a

U. O. sa ako odporca v tom istom konani doméhal dovolania aj na Najvy$8om sude v Bratislave, ul.
Zupné namestie &. 13, kde v pisomnom podani, ktoré tam dorugil diia 06.12.2010, oznadil sudkyfiu
Okresného sudu RuzZomberok U.. E. M. za skorumpovanu sudkyriu, ktora mala konat na objednéavku
a okrem iného eSte uviedol, Ze ide zo strany sudkyne U.. E. M. o spachanie trestnej €innosti na ukor
jeho osoby, sudkyria U.. E. M. sa uvedeného konania mala dopustit tym, U. O. krivo obvinila na zaklade
nepodloZzenych dokazov, domnienok a chcela sa nepriamo cez dal8iu osobu obohatit, &im mala porusit
zakon, €o nebola pravda

a takto svojim konanim U. O. nepravdivymi skuto€nostami adresovanymi Okresnému sudu Ruzomberok
a NajvySSiemu sudu v Bratislave mohol spdsobit’ znaénou mierou poskodenie sudkyne U.. E. M. v
zamestnani,

zastavujem,

pretoZe obvineny nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.
odévodnenie:

Okresna prokuratira Ruzomberok podala dfia 26.04.2011 na Okresny sud Ruzomberok na obv. U. O.,
nar.XX.XX.XXXX v V., obzalobu v bode 1/ pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a v
bode 2/ pre pokracovaci precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 3Nto/8/2011-208 zo diia 23.06.2011 boli sudcovia Okresného stdu Ruzomberok vylu&eni
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného U. O., pre precin krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T/49/2011, trestna
vec bola odnata Okresnému sudu Ruzomberok a prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Martin a zapisana pod sp. zn. 3T/129/2011.

Samosudca podanu obzalobu preskumal z hfadisk uvedenych v § 241 ods. 1 Tr. por. a podla jej obsahu
ako i z obsahu spisu mal za to, Ze je potrebné rozhodnut podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda
trestné stihanie obvineného zastavit, pretoze je tu okolnost uvedena v § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.,
spocCivajuca v tom, Ze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V trestnej veci obvineného U. O. vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/45/2011 bol dfia
19.08.2012 znalcami MUDr. F. B. a MUDr. M. G. vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie - psychiatria (liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 83/2012 a ¢.
52/2012 na obvineného U. O. s nasledujucimi zavermi:

1. U obv. U. O. znaleckym psychiatrickym vySetrenim bola zistena pritomnsot tazkej dusevnej poruchy
- Pretrvavajucej poruchy s bludmi a touto obvineny trpel aj v €ase skutkov, ktoré su mu kladené za vinu.
2. Konanie obvineného v €ase skutkov bolo paticky (chorobne) motivované jeho dusevnou poruchou
- Pretrvavajucou poruchou s bludmi. Vplyvom jeho dusevnej poruchy boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného v €ase skutkov vymiznuté. Obvineny v €ase skutkov nemohol rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohol toto konanie ovladat.

3. Obvineny z formalnej stranky chape proces trestného konania (t. j. vie ¢o je sidne konanie) avSak
vplyvom jeho tazkej duSevnej poruchy nie je schopny adekvéatne pochopit svoje postavenie obvineného
v tomto konani, kedZe chorobne skreslene vnima cely proces jeho trestného stihania (sam sa citi
posSkodzovany, faloSne obvifovany zo skutkov, ktoré nespachal, aby tym bola zakryta protizakonna
¢innost organov policie, prokuratury a sudov, ktoru organizuje U.. G.). Vplyvom svojej duSevnej poruchy
obvineny nie je schopny sa sam nalezite obhajovat.

4. Z psychiatrického hladiska povaZzuju znalci pobyt obvineného na slobode za nebezpelny pre
spoloénost v zmysle mozného pokraCovania vo vyjadrovani svojich chorobne skreslenych nézorov
réznou formou (ako aj napr. na objektoch verejnych priestranstiev) pri absentujucej kriti¢nosti voci nim.
Obvineny sa do ¢asu znaleckého psychiatrického vySetrenia nepodrobil psychiatrickej liecbe. Vzhladom
k tejto skuto€nosti ako aj skuto€nosti dostadujucej socidlnej adaptacie obvineného mimo oblasti, ktoré
zahriiuje jeho duSevnd porucha, aj napriek plnej absencii nahfadu k svojmu dusevnému ochoreniu, znalci



povazuju za dostatoCné opatrenie ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie v ambulantne;j
forme. Celkovo z psychiatrického hladiska znalci povazuju otazku prognézy lie€by jeho duSevnej
poruchy skér za nepriaznivu (tendencia k chronickému, pripadne aj celozivotnému pretrvavaniu) a
lie€bou mézeme olakavat len Ciasto€nu redukciu dosahu jeho bludnych - paranoidne perzekuénych a
ukornych obsahov na emotivitu a spravanie sa (redukcia kverulacii, resp. neadekvatneho vyjadrovania
svojich nazorov na verejnych priestranstvach). V pripade, Ze obvineny nebude v tejto liecbe
spolupracovat’ a bude pokraCovat vo svojom paticky motivovanom konani (kverulacie) méze prislusna
psychiatrickd ambulancia poverena vykonom tejto lieCby u obvineného podat podnet na zmenu
ambulantnej formy lieCby na formu ustavnu.

Z odborného vyjadrenia znalcov vyplyva, Ze zavery znaleckého posudku €. 83/2012 a &. 52/2012 zo
dria 19.08.2012 sa vztahuju aj na tuto trestnu vec vedenu na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
3T/129/2011, kde je obvineny trestne stihany pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.
zakona a pokracovaci precin ohovarania podfa § 373 ods. 1 Tr. zdkona. Obvineny v ¢ase spachania
tychto precinov trpel Pretrvavajucou poruchov s bludmi, v désledku ktorej boli v Ease spachania skutkov
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté, t. j., obvineny nemohol ovladat' svoje konanie a
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania. Podfa vyjadrenia znalcov je pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hladiska nebezpelny pre spolo&nost’ a znalci odporu&aju, aby obvinenému bola uloZzena
psychiatricka ochrannd lie¢ba v ambulantnej forme.

Po vykonani ukonov potrebnych za u&elom objasnenia skutkového stavu veci, po preskumani obZaloby,
ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, najma znaleckého posudku a podaného odborného
vyjadrenia pribratych znalcov sud dospel k zaveru, Ze u obvineného U. O. doteraz vykonané dbkazy
preukazuju, Zze obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase &inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



