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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: Z. T., narodeny
XX, XX, XXXX, bytom V., H. XX, proti odporkyni: B. T., narodena XX. XX. XXXX, bytom V., H. XX, o
zaplatenie 1.001, 95 eura, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo

dna 14. augusta 2012 ¢&. k. 9C/58/2012-48, takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej prisudzujucej €asti, tykajucej sa sumy 367,31
eura av Casti nahrady trov konaniapotvrdzuje.

Navrhovatelovi ne prizn av anahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.101,95 eura a nahradu trov konania vo vySke 66 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach preukazanych vykonanym dokazovanim, podla
ktorych po rozvode manzelstva u€astnikov konania rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 15. 08.
2000 ¢. k. 25C/143/00-19 bolo zruSené ich pravo spolo¢ného najmu k bytu ¢. X v V. na H. ulici
€. XX, pozostavajucemu z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva s tym, ze za vyluéného najomcu a
pokracujuceho €lena druzstva bol uréeny navrhovatel a povinnost odporkyne sa z bytu vystahovat
a tento vypratat bola viazana na zabezpecenie nahradného bytu. Doposial UCastnici konania v byte
byvaju, pricom odporkyhna sa nepodiela na nagjomnom a nakladoch spojenych s uzivanim bytu, ktoré
hradi navrhovatel. Uz v konani vedenom na sude prvého stupfa pod sp. zn. 10C/105/2011 sa z tohto
titulu navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 1.143,43 eura za roky 2008 a 2009 a
pravoplatnym rozsudkom mu bola uplathovana pohladavka priznana z titulu bezdévodného obohatenia.
Poukazal na to, ze v tomto konani sa navrhovatel z rovnakého titulu domaha zaplatenia sumy 1.101,95
eura za obdobie roka 2010, ktora pozostava z polovice nakladov spojenych s uzivanim bytu vo vySke
887,71 eura, z uhrad elektrickej energie vo vySke 156,22 eura, plynu vo vyske 24,89 eura a poplatku
za SATRO, ktory polro¢ne ¢ini 40,13 eura. Opierajuc sa o ustanovenie § 451 ods. 1, 2 a 454 OZ.
dospel k zaveru, Ze na strane odporkyne doslo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu jednej polovice
nakladov zaplatenych navrhovatelom za uzivanie bytu, ktoré mu je povinna vydat. Poukazal taktiez na
to, ze odporkyfia ani nenamietala jej povinnost prispievat’ na naklady, tieto naklady nebola v§ak ochotna
uhradit’ za dva mesiace, poc¢as ktorych bola praceneschopna a mala sa zdrziavat u svojej matky v S. Y..
V tejto suvislosti konstatoval, ze odporkyria svoje tvrdenie v konani nepreukazala, pricom jej kratkodoby



pobyt v nemocnici ju nezbavuje povinnosti prispievat na naklady spojené s uzivanim predmetného
bytu, do ktorého po ukoné&eni hospitalizacie podla vlastného vyjadrenia chodila prat pradlo. Aj takéto
sporadické uzivanie bytu odporkyriou pocas spornych dvoch mesiacov ju nezbavuje povinnosti podielat
sa na nakladoch byvania, kedZe byt uzivala, pri€om bolo vyluéne na jej rozhodnuti, v akom rozsahu.
Argumentaciu odporkyne, Ze navrhovatel predmetny byt nezhodnocuje, oznadcil za pravne bezvyznamnu
a zaverom poznamenal, Ze odporkyfia sa ani v su€asnosti na nakladoch spojenych s uzivanim bytu
nepodiela.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadla odporkyfia len v Casti tykajlicej sa zaplatenia
sumy 367,31 eura, domahajuc sa nim jeho zmeny a v tejto €asti zamietnutia navrhu. Ddvodila,
Zze v rozhodujucom obdobi, t. j. v roku 2010 byt neuzivala po¢as celého obdobia z dévodu svojej
praceneschopnosti, kedy i pre dezolatny stav bytu bola natena byvat u matky. Rovnako tak sa v byte
nezdrziavala ani poCas dovolenky, pretoze je v hom S$pina a prach, z ktorého je alergi¢kou, rovnako
tak ani po€as vikendov. Z dvanastich mesiacov roku 2012 byt uzivala iba osem mesiacov a za tieto
preto je ochotna uhradit navrhovatelovi sumu 734,64 eura a tuto navrhovatefovi uz aj zaplatila. Vo
zvySku ziadala navrh zamietnut, kedze by tym doslo v podstate k obohateniu navrhovatela na jej ukor.
Poukéazala taktiez na to, ze hoci navrhovatel sa domahal zaplatenia asti nakladov na byt, sam si neplni
povinnosti vo&i svojmu synovi platit vyzivné, neumozriuje jej a detom stykat sa so svojimi priatefmi v
byte a naviac navrhovatel nedodrziava rozsudok sudu, ktorym mu bola ulozena povinnost zabezpe it
jej nahradny dvojizbovy byt. Nesuhlasila taktiez s rozhodnutim o nahrade trov konania, kedze sud
nezohladnil skuto¢nost, ze cely spor zapri€inil navrhovatel, ktory si nepini povinnost zabezpecit' jej
nahradny dvojizbovy byt a svojim spravanim jej aj znemozniuje byt uzivat.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporkyne
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

V tomto konani si navrhovatel uplatnil voci odporkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.001,95 eura, ktoré na strane odporkyne malo vzniknut neplatenim nakladov spojenych
s uzivanim bytu &. X. na H. ulici XX v V., ako i nakladov v suvislosti s dodavkou elektriny, plynu a
SATRA v rozsahu jednej polovici. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel, pric¢om pre absenciu odvolania v prisudzujucej ¢asti tykajucej sa sumy 734,64
eura, rozsudok nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania takto zostala len odporkyriou
odvolanim napadnuta Cast’ tykajuca sa sumy 367,31 eura a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade trov
konania.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ. ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ.).

Podla § 454 OZ. bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal pInit sam.

V preskimavanom rozsudku sud prvého stupfia uz poskytol vyCerpavajuci teoreticky vyklad
predpokladov vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie a nasledkov z tejto zodpovednosti
vyplyvajucich. KedZe niet dévodu sa od nich odklonit, odvolaci sud preto na ne poukazuje ako na
svoje vlastné a tieto duplicitne opakovat nebude. Zaroveri sud prvého stupfia sa zhora citovanou
zdkonnou upravou a nim uvadzanymi hlfadiskami pri skimani splnenia podmienok pre vznik naroku



navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného v tomto konani i riadil a v tomto smere
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupia, vyuzijuc postup podla
§ 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku.
Na zdbéraznenie jeho spravnosti len zvyraziiuje, Ze na Okresnom sudu Nitra bolo vedené konanie pod
sp. zn. 10C/105/2011, v ktorom bolo navrhovatelovi rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 12. 09.
2011 &. k. 10C/105/2011-89 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 17. 05. 2012 ¢&.
k. 9C0/2/2012, 9Co0/3/2012-110 pravoplatne voci odporkyni priznané plnenie z titulu bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.113,43 eura, predstavujuce polovicu nakladov spojenych s uzivanim zhora
oznaeného bytu, thrad energie, plynu a SATRA za roky 2008 a 2009 zaloZené na zhodnych skutkovych
okolnostiach a pravnom posudeni veci. V citovanom rozhodnuti odvolaci sud uz zaujal stanovisko k
odporkyriou vznaSanym namietkam i v teraz sudenej veci a vyslovil zaver, Zze pokial u€astnici konania
byvaju v spolo€nom byte aj po rozvode manzelstva, uZivanie bytu maju rozdelené tak, Ze kazdy uziva
samostatnu izbu a ostatné priestory uZivaju spolo€ne a pokial nedo$lo k zaobstaraniu nahradného
ubytovania navrhovatelom, odporkyria sa v byte zdrziava opravnene a preto je povinna hradit i naklady
spojené s uzivanim bytu tak, ako keby existoval spolo¢ny ngjom bytu. Odvolaci sud kedZe povaZzuje za
nadbyto&né opakovat vdetky argumentacné tvrdenia, ktorymi odvolaci sud tento svoj zaver podporil, v
dalSom preto len poukazuje na dbévody jeho rozhodnutia, ako na stale platné. Za situacie, Ze ani v ¢ase
terajSieho rozhodovania nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoj
narok, resp. ziadne nové okolnosti v konani nevysli najavo, citovany pravny nazor sa evidentne presadi
i vo veci teraz posudzovanej. Nadalej totiz uastnici konania uzivaju byt doterajSim spésobom, pricom
naklady spojené s uzivanim bytu za Zalované obdobie, t. j. za rok 2010, ako i dalSie Uhrady znasal
vyluéne navrhovatel. Sud prvého stupiia preto spravne uzavrel, Ze na strane odporkyne takto doSlo k
vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je povinna navrhovatelovi vydat a rovnako tak spravne urcil
i vySku tohto bezddvodného obohatenia. V suvislosti s uzivanim predmetného bytu navrhovatel totiz
preukazatelne za rok 2010 zaplatil naklady spojené s uzivanim bytu vo vyske 1.761,43 eura, Uhradu
za dodavku elektrickej energie vo vyske 312,44 eura, Uhradu za dodavku plynu vo vySke 49,79 eura a
Uhradu za SATRO vo vyske 80,26 eura, t. j. v uhrnnej sume 2.203,92 eura, z toho polovica pripadajuca
na odporkyriu €ini sumu 1.101,96 eura. V koneénom ddsledku odporkyfia vo svojom odvolani ani zaklad
navrhovatelom uplatneného naroku nespochybriovala, brojila len voci vySke priznaného plnenia majuc
za to, Ze tato ma byt zniZzena za obdobie dvoch mesiacov jej praceneschopnosti a dovolenky, ked v
byte nebyvala. Reagujuc na jej ndmietku, ktoru odvolaci sud povaZuje za nedévodnu len dodava, Ze
odporkyfia v konani neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju zataZzovalo na preukdzanie, Ze byt v tomto
Case vbbec neuZzivala, ¢o navrhovatel spochybnil a aj podla vlastného vyjadrenia odporkyne, do bytu
chodila sporadicky prat’ bielizen, tak ako na to spravne poukazal i sud prvého stupria. V tomto smere
je v8ak vyznamné, Ze uzivanim bytu jej i okupacia jeho &asti, v ktorej sa uzivatel fakticky nezdrziava,
av8ak znemoziuje uzivanie tohto priestoru inému uzivatelovi. Tym ma i nadalej povinnost’ podieflat’ sa
na nakladoch s uzivanim bytu spojenych. Sud prvého stupria preto spravne uloZil odporkyni povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.101,95 eura a rovnako tak i nahradu trov konania vo vySke 66 eur, pri¢om
postupoval plne v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP s ohladom na plny uspech navrhovatela v
konani. Argumentacia odporkyne v tomto smere, Ze cely spor zapricinil navrhovatel tym, Ze si nesplnil
povinnost zabezpedit' jej nahradny byt a Ze jej svojim spravanim znemoziuje byt uzivat, je v tomto
smere nenalezitd a bez pravneho vyznamu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko navrhovatel navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



