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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného: JUDr. Alan Strelak, advokat, AK so sidlom
Na vf$ku 12, Bratislava, ICO: 31 819 702, proti odporkyni: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., o
zaplatenie 460,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda, ¢.k. 9C/59/2012 - 44 zo dna 27. novembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 384,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 384,- eur odo
dria 01.06.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked vo zvySku navrh
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z i¢astnikov nema na ich nahradu pravo. Svoje
rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p., § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z., § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010, § 142 ods. 2 O.s.p., ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny len giastoCne, a to v Casti istiny uveru 384,- eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% od 01.06.2011 do zaplatenia. Navrhovatel bol dodavatelom a
veritelom podla § 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktory
tuto Cinnost vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporkyfa vystupuje ako ob&an - fyzicka osoba, je
spotrebitelkou, ktora nekona za u¢elom podnikania. Preto sud vztah medzi navrhovatelkou a odporcom
kvalifikoval ako vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi zakonnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. a tie veci, ktoré v ilom upravené nie su, suU upravené a riadiace zakonnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Po preskimani zmluvy sud
dospel k zaveru, ze tato neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti tak, ako to ma na mysli ust. § 9 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, najma § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. Na zaklade uvedeného
preto navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy vyzadovat okrem istiny poskytnutého Gveru aj iné plnenia
ako uroky aj poplatky obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov.
Zmluva neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy3Sie uvedené zékonné
ustanovenie. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v ake;j
sume splatil samotnu istinu Gveru v mesaénych dohodnutych splatkach, aka sumu z toho plati na uroky
a v akej vyske plati tieto Uroky. V danom pripade takyto udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tejto
nalezitosti zmluvy, aby bolo mozné Uver povazovat za Uver s Urokom a s poplatkami, treba povazovat
tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov ako to vyplyva zo zdkonného ust.§ 11 ods.



1 pism. a/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Vychadzajuc
z uvedeného je potom odporca povinny vratit navrhovatefovi hodnotu toho, €o mu navrhovatel poskytol
bez akéhokolvek navySenia a po odpocitani toho, ¢o uz zaplatil. Na zaklade vySSie uvedeného preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ked odporca je povinny zaplatit' istinu z titulu
poskytnutého Uveru po odpocitani uz uhradenej sumy 16,- eur, teda 384,- eur (400 eur - 16eur) a v
ostanej €asti sud navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
ked Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud nezaviazal odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku, nakolko ako spotrebitel je v zmysle zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a
v neskorSom plathom zneni oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a preddavkov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a to v zamietajuce;j
Casti. Pre odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ af/ O.s.p., ked sa nestotozhuje s tvrdenim
prvostupnového sudu, ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z., ked ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, nakofko v &l. 1.
Zmluvy o uvere je v sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim urcito a zrozumitefne uvedené, aku vysku
tvori istina a aku vySku tvori odplata, celkovu diznu Ciastku na uhradu, pocet, poradie a vySku jednotlivych
splatok ako i splatnost tychto splatok. Zmluva o Uvere obsahuje urCenie, z oho sa sklada mesacna
splatka Uveru, nakolko v bode 1 Obchodnych podmienok je uvedené, Zze mesacna splatka v sebe zahffia
splatku istiny a odplaty. Navrhovatel dalej uviedol, ze v €l. Il. predmetnej zmluvy je uvedeny udaj o
priemernej hodnote RPMN v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z.z. a ¢o sa tyka RPMN,
tento Udaj je uvedeny v bode 1 Obchodnych podmienok, ktoré si neoddelitefnou sucastou zmluvy. Na
zaklade uvedeného navrhovatel ako odvolatel ziadal, aby sud v zmysle ust. § 221 Obd&ianskeho sudneho
poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa v €asti zamietnutia navrhu nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupnia v tejto napadnutej €asti je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 9C/59/2012 je navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy 460,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
od 01.06.2011 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupria nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotoZnuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutej ¢asti rozsudku na
zdobraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatefa.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
navrhovatefa v zamietajucej Casti nie je dovodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupfiovy sud
poruSil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dbékazov. Skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle
zdkona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Zakon o spotrebitelskych uveroch spotrebitelsky Uver definuje ako doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom (§ 2 pism. d/ cit. zakona). Zakon o spotrebitelskom tGvere
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania. Na pravny vztah zaloZzeny medzi navrhovatelom a odporcom zmluvou o
uvere zo dna 20.10.2010, od ktorej sa uplatneny narok navrhovatela odvija, je nutné aplikovat
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
zaoberajuce sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a to aj napriek
tomu, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z predlozenej
zmluvy o Uvere je zrejmé, ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky uver, pretoze su naplnené
zakonné znaky spotrebitelského uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 1 a § 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, teda predpoklady vyzadované touto osobitnou pravnou Upravou na
to, aby sa vztah medzi veritelom a diznikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona. Navrhovatel
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, kioré ma v obchodnom registri zapisané
ako predmet ¢innosti, ¢o je skuto¢nost znama z Udajov verejne dostupnych v obchodnom registri
(www.orsr.sk). Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu
potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov formou revolvingového uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé,
Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit
zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy,
zakonnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ale aj zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010 vzhladom na
prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skuto€nost, ze navrhovatel si narok uplatnil na stude dfia 15.3.2012
t.j. az po datume 01.03.2010.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom UGvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych tveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych nalezitosti musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat nalezitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 9 Zakona
o spotrebitel'skych Gveroch. Musi teda zahffiat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto
zmluvy aj vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



Absenciu niektorej z ndleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. Sucasne vSak zakon pri absencii niektorych naleZitosti taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specifickli ochranu. Ak nie je niektory z
tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 cit. zdkona).

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatefom. On urcil, ¢o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neurceného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal a ani by
nemohol docielit nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by obchodné podmienky zmluvy boli odporcom individualne vyjednané a preto obchodné podmienky
zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitela
a tiez zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto¢nosti technického,
spresfujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemdzu vSak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy,
ktorou je aj dojednanie Uroku za poskytnuty uver.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami Zéakona o spotrebitel'skych
uveroch zakon potom v pripade vecnych vyhrad odvolatela voci posudeniu veci sudom prvého stuphia
za spravny treba povaZovat najmé ten zaver vyplyvajuci z oddévodnenia napadnutého rozsudku,
podla ktorého Udaje obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve u€astnikov z 20.12.2010 nezodpovedali
poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Gvere prave v ramci takychto ustanoveni Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Ak totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti
(odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni) musi obsahovat
vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze takéto naleZitosti su
obligatornymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povazovania poskytnutého Uveru za Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). Nemdze tak byt ziadnej pochybnosti o
tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla upravy platnej v ase uzavretia
zmluvy z prejednavanej veci bolo tieZz uvedenie vySky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Primarnemu uéelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zakon, ktory kazdy z atribitov
vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku
kaZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v kone€nom ddsledku zaplatit, teda
ako k istine, tak i k urokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujica aj vycCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), €o je navzdory odchylnosti takejto (Upravy urocenia spotrebitelskych Uverov
od uroCenia Uverov vSeobecne) prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela
(ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navydenie sumy redlne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavretd ucastnikmi konania dfia 20.12.2010 neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a to z dévodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom
uvere podpisanej oboma u€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 zak. o
spotrebitelskych Uveroch a preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, preto spravne sud prvého stupna zapodital uhradené splatky
odporkyne na predmetnom Uvere vo vySke 16,- eur len na istinu poskytnutého uveru vo vyske 400,-
eur a odporkyriu zaviazal na zaplatenie rozdielu vo vySke 384,- eur s prisl., ked navrh navrhovatela vo
zvysnej Casti ako nedévodny zamietol.



Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia rozsudkom zamietol navrh navrhovatela v &asti istiny
76,- eur s prisl. rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspes$nej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze si ziadne neuplatnila a taktiez nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



