Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/30/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2612212307

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2612212307.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Hornakovou v pravnej veci navrhovatefa: Y. L. E., s.r.o.,
U. X, 851 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastupeny: F. L., s.r.o., U. X, 851 01 Bratislava, ICO: XX
XXX XXX proti odporcom: 1. G. H., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, 905 01 Senica, 2. N. H. , nar.
XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, 905 01 Senica, 3. K. D. , nar. XX.X.XXXX, bytom L. X, 905 01 Senica,
zastdpena opatrovnickou H. L., pracovnic¢kou Okresného sudu Senica, 4. W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. E. XXXX, 905 01 Senica, zastipeny opatrovni¢kou N. C., pracovni¢kou Okresného sudu Senica, o
zaplatenie XXX, XX € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €.k. 11Ro 319/2012-35 zo dia 25. januara 2013.
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny doplatit sudny poplatok za navrh s v sume X, XX ( slovom F. eura D.
centov ) na ucet tunajSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 28.11.2012 domahal vo&i odporcom zaplatenia sumy XXX, XX
€, uroku z omeskania vo vyske XX, XX €, spolu s ro€nym urokom z omes$kania vo vySke 6 % zo sumy
XXX, XX € od 24.10.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 24.03.2011 uzavretej medzi E. E., a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, mu
bola postupena pohladavka voé&i odporcom. Dria 09.07.1990 uzatvorili postupca a odporcovia v 1/ a 2/
rade na predtlatenom formuldri zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bola vyplatend odporcom v 1. a
2. rade pdzitka vo vySke XX.XXX,- KEs, ktoru sa odporcovia zaviazali splacat v mesaénych splatkach

po XXX,- Kés, t.j. XX, XX €. Odporcovia v 3. a 4. rade boli rucitelia p6zi¢ky. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal dha 12.10.2011 platobny rozkaz, ktory sa odporcom v 3. a 4. rade nepodarilo dorucit
do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Odporca v 1. rade nesuhlasil s navrhom. Uviedol, Ze je pravdou, Ze s byvalou E. S.F.U. E., okresnou

pobockou v Senici ako diznik spolu s manzelkou N. uzatvorili novomanzelsku p6zi¢ku dna 9.7.1990, ¢o
je takmer pred 23 rokmi. Manzelka ( t.j. odporkyna v 2. rade) nepracovala, zamestnany bol sam, preto



si zobrali p&zicku XX.XXX,- K&s, so splatkami XXX,- K& mesaclne. PO6zi¢ku splacal ako sa dalo a diia
30.3.2004 uzavreli so E. E., ako pravnym nastupcom pdvodného veritela dohodu, Ze ku driu podpisu
dohody je zostatok pozicky istina, uroky , poplatky, spolu vo vySke XX. XXX, XX Sk ( XXX,XX €). Veritel
im odpustil ¢ast dlhu X.XXX,- Sk a zostal im pefiazny zavazok vo vySky XX. XXX, XX Sk ( XXX, XX € ).
Konec&na splatnost’ pdzi¢ky bola v tomto dodatku uréena na 6.7.2005. Dia 3.11.2011 priSiel k odporcovi
zastupca veritela spolo¢nosti Y. L. E.U.E., pan L., viom €ase nebol odporca v 1. rade doma, zastihol iba
odporkyriu v 2. rade a dal jej podpisat uznanie zavazku bez akéhokolvek vysvetlenia, bez toho Ze by
tomu rozumela. ManZelka ukongila iba 8 tried zakladnej Skoly, jeden ro&nik opakovala, nerozumie takym
veciam. Nevedela aky maju dlh a dokonca jej listinu nedal ani precitat. Dohodu preto odporca povazoval
za neplatnu i z toho dbévodu, Ze ju nepodpisal i on sam ako hlavny dIZnik, podpisala ju iba manZzelka.
Uplatneny narok navrhovatela povazoval za preml€any v ¢ase podpisu Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku dfia 03.11.2011. V celej zalezZitosti sa potom angaZovala iba manzelka. DIh
povazuje za preml&any a preto Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut. Teraz sa sustavne v8ade piSe
a hovori o ochrane spotrebitefa, ony boli i su pripad hodny osobitného zretela, maju pat’ deti, su bez
prijmu, byvaju v ubytovni Mesta Senica a i splacanie p6Zic¢ky po 10,- € mesacne bolo pre nich neinosné.
Odporca dalej uviedol, Ze si hfada pracu, aviak bezuspesne.

Odporkyna v 2. rade sa stotoznila s tym, ¢o uviedol na pojednavani jej manzel. Uviedla, zZe skutocne
nevedela ¢o podpisuje, nedal jej to pracovnik navrhovatela ani precitat, nerozumela aké désledky moze
mat podpisanie takejto listiny a ked to ukazala manzelovi, tak sa pohadali a povedal jej, ze si ta p6zicku
ma splacat sama. Ziadala, aby sud navrh z dévodu premléania pohladavky navrhovatela zamietol.
PovaZzovala to za podvod urobeny na ¢loveka. Uviedla, ze kazdy si dovoli len na tych najslabsich,
najchudobnejsich, €¢o nemaju nic, iba holy zivot.

Odporcovia v 3. a 4. rade sa nachadzaju na neznamom mieste, preto im ustanovil sud podla § 29 ods.
2 O.s.p. na zastupovanie v danom konani opatrovnika a konal s opatrovnikom.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, neu€ast ospravedinil a poziadal, aby sud vec prejednal aj
bez jeho udasti.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1. a 2. rade, listinnymi dékazmi pripojenymi v
spise 6C 30/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pbZicke zo dria 09.07.1990 mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy sa povodny
veritel zaviazal poskytnut odporcom v 1. a 2. rade p6ZiCku vo vySke XX.XXX,- K¢&s, ktoru sa odporcovia
zaviazali splacat v mesaénych splatkach po XXX,- K&s, t.j. XX, XX €. Odporcovia v 3. a 4. rade boli
rucitelia p6ziCky. Dfia 30.3.2004 uzavrel veritel s diznikmi Dohodu o odpusteni asti dlhu z pdZi¢ky, podla
ktorej ku driu podpisu dohody je zostatok pOzi¢ky istina, uroky , poplatky, spolu vo vyske XX. XXX, XX
Sk ( XXX, XX €). Veritel dodatkom odpustil Cast’ dlhu X.XXX,- Sk a zostal pefiazny zavézok odporcov vo

vysky XX XXX, XX Sk ( XXX, XX € ). Koneénd splatnost pdzZicky bola uréena na 6.7.2005.

Podl'a § 100 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podl'a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premléuje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podl'a rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli&acia doba od uplynutia tejto lehoty.



Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, zZe zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim v plnom rozsahu zrusi.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany odporcov v 1. a 2. rade vznesena ndmietka premicania,
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut a to z dévodu, ze
navrhovatelom uplatneny narok je i podl'a nazoru sudu v celom rozsahu preml€any. V konani bolo medzi
ucastnikmi nesporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o péZicke z 09.07.1990 bola odporcom poskytnuta
pbzi¢ka vo vyske XX.XXX,-K&s, ktoru sa zaviazali splacat sp6sobom uvedenym v zmluve. Aktivna vecna
legitimacia navrhovatela bola preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok z 24.03.2011.V konani bolo
nesporne preukazaneg, ze dna 30.3.2004 uzavrel veritel s dlZznikmi Dohodu o odpusteni Casti dlhu z
pbzicky, podla ktorej ku dnu podpisu dohody je zostatok p6ziCky vo vysSke XX. XXX, XX Sk ( XXX, XX
€ ) a konecna splatnost pdzicky bola uréena na 6.7.2005. V danom pripade plati trojroéna premicacia
doba, a to v zmysle § 101 Ob¢. zakonnika. Kedze navrh na sud v predmetnej veci bol doru¢eny sudu
az dna 28.11.2012, sud dospel k zaveru, ze namietka premli€ania dlhu bola vznesena v celom rozsahu

dévodne, preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka uzavretej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo dha 03.11.2011,
je potrebné uviest, Ze len z iniciativy navrhovatela bola vyhladana odporkyna, pri€¢om pred podpisom
dohody nebola vébec informovana o tom, Ze v ase podpisania uvedenej dohody bol dih vo¢i povodnému
veritelovi v celom rozsahu premi€any a zaroven nebola pou€ena o tom, aké su nasledky uznania zavazku
a odporca v 1. rade dohodu nepodpisal vébec. Z cit. ustanovenia § 558 Ob¢&. zakonnika vyplyva, Ze
pri premi€anom dlhu sa vyZaduje vedomost o preml€ani. Podl'a nazoru sudu uznanie prava podl'a §
110 ods. 1 druha veta Obé&. zakonnika je ten isty Ukon ako uznanie dlhu podl'a § 558 Ob¢. zakonnika a
kedZe navrhovatel v konani neudrzal dokazné bremeno o tom, Ze odporkyna v ¢ase podpisania dohody
o uznani dlhu vedela o tom, Ze tento dlh bol v ¢ase uznania preml¢any, sud povazoval za dévodne
vznesenu namietku premli€ania a navrh s poukazom na vsetko uvedené zamietol.

Sud zaroven rozhodol o doplateni sudneho poplatku za navrh v sume X, XX €. Navrhovatel pri podani
navrhu opatril navrh kolkovymi zndmkami vo vy8ke XX,XX, €o predstavuje sudny poplatok za navrh
vo vySke 6 % z istiny. Zaroven vSak malo byt spoplatnena i cena prisluSenstva vo vySke XX, XX €.
Spravne mal tak byt zaplateny sudny poplatok vo vySke XX,-€, preto sud zaviazal zaplatit navrhovatela
nedoplatok na sudnom poplatku vo vyske X, XX €.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspes$ni odporcovia si nahradu trov
konania neuplatnili, lebo im Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



