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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Marekom Kohutom v pravnej veci zalobcu: S.. S. V., N. S. K. N. XX,
K., F.: XX XXX XXX, prav. zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, AK so sidlom Okruzna 871/65, Stara
Lubovia, pracovisko Nam. sv. Egidia 95, Poprad proti Zalovanej v 1./ rade S.. J. V., nar. X.XX.XXXX,
bytom N. Q. XXX/XX, G. S., K., zastupena zalovanym v 2/ rade, zalovanému v 2./ rade S.. F. V., nar.
XX XXXX, bytom N. Q. XXX/XX, G. S., K., o ndhradu Skody s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca nema pravo nanahradu trov konania a Zzalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stidu diia 9.3.2010 po jeho upresneni na zaklade vyzvy sudu
domahal ulozenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
4.719,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dna podania zaloby do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

Svoj narok oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako sukromny podnikatel - sukromny
veterinarny lekar, ktory v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti vlastnil a evidoval osobné motorové
vozidlo zn. V. S. ECV: K. XXX M., nemohol uzivat, ale toto bez akéhokolvek pravneho titulu uzivali
spolo¢ne Zalovand v 1. rade ako jeho byvald manzelka a Zalovany v 2. rade ako jeho syn s tym, Ze
na Ziadost' Zalobcu o vydanie predmetného vozidla nereagovali. Na zaklade tychto skuto€nosti podal
Zalobca dna 20.6.2008 na tunajsi sud Zalobu proti Zalovanym o vydanie veci, ktoré konanie vedené pod
sp. zn. 13C/127/2008 bolo zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby, nakolko Zalovany dfia 22.10.2008
splnili Zalovanu povinnost' a predmetné vozidlo Zalobcovi vydali.

Vzhladom na to, Ze Zalobca je pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti odkdzany na pouZivanie
motorového vozidla, bol nuteny vzniknutu situaciu, ktoru zapri€inili Zalovani svojim protipravnym
konanim, nejako rieSit, aby mohol pokraovat vo vykone svojej podnikatelskej ¢innosti. Pre uvedeny
dovod sa Zalobca rozhodol pre kipu nového auta, ktoré zacal pouzivat pri vykone svojho podnikania,
ked dha 24.6.2008 uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového vozidla
V. S. s kiipnou cenou 20.179,05 eur. Zalobca dalej sidu uviedol, Ze na kupu tohto auta si pozical peniaze,
a to sumu 6.638,78 eur od CSOB, a.s. a sumu 14.080,27 eur od svojej matky M. V.. V tejto stvislosti
Zalobca za nové auto zaplatil zakonnu poistku na rok 2008 vo vySke 74,53 eur, havarijnu poistku vo vySke
374,24 eur, dafi z motorového vozidla vo vy$ke 122,64 eur. Splatka Gveru poskytnutého CSOB, a.s.
predstavovala podla Zalobcu sumu 317,50 eur a splatka pdzicky, ktoru Zalobcovi poskytla jeho matka
predstavovala sumu 359,60 eur. Zalobca mal za to, Ze v suvislosti s protipravnym zadrziavanim jeho



motorového vozidla mu vznikla Skoda s tym, Ze v tomto konani si uplatnil jej nahradu, priom vyska
Skody predstavovala:

- sumu 191,18 eur z titulu platenia havarijnej poistky za nové auto po€as obdobia protipravneho
zadrZiavania auta od 24.6.2008 do 22.10.2008;

- sumu 37,51 eur z titulu platenia zakonnej poistky za nové auto pocas obdobia protipravneho
zadrziavania auta od 24.6.2008 do 22.10.2008;

- sumu 122,64 eur z titulu platenia dane za nové auto po€as obdobia protipravneho zadrziavania auta
od 24.6.2008 do 22.10.2008;

- sumu 1.270,- eur z titulu zaplatenia $tyroch splatok Gveru poskytnutého CSOB, a.s. na kupu auta ako
splatky za obdobie jul 2008 aZ oktéber 2008;

- sumu 1.438,40 eur z titulu zaplatenia splatok p6zic¢ky poskytnutej M. V. na kipu auta ako splatky za
obdobie jul 2008 az oktéber 2008;

- sumu 1.660,- eur z titulu straty na cene pévodného motorového vozidla.

Spolu vyska Skody spdsobena zalovanymi preto podla zalobcu predstavovala sumu 4.387,81 eur.

Zalovanav 1. rade sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doruenym tunajsiemu sudu dfia 15.7.2010,
v ktorom uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo V. S. ECV: K. XXX M. je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze toto vozidlo evidovala ako podnikatefka do roku 2004, kedy ho
previedla na Zalobcu kupnopredajnou zmluvou zo dia 22.11.2004 s tym, Zze Zalobca ho kupil ako
sukromna osoba. Zaroven uviedla, Ze Zalobca jej kupnu cenu vozidla vo vySke 8.500,- Sk nezaplatil,
preto ju bola natena vyrovnat' z vlastnych prostriedkov, aby nechybala v pokladni. V dalSom Zalovana
v 1. rade poukéazala na ust. § 143 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom toto vozidlo méze sluzit len na
prepravu 0s0b, ked Zalobca je veterinarnym lekdrom, z ¢oho podla Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze
nie je predmetom vyluéenym z BSM. S poukazom na ust. § 124 Obcianskeho zakonnika Zalovana v
1. rade uviedla, ze mala pravo predmetné motorové vozidlo uzivat rovnako ako Zalobca s tym, Ze zo
zdravotnych dévodov toto motorové vozidlo nikdy neriadila, ale ho riadil vzdy na prosbu Zalovanej v 1.
rade a s jej vyslovnym suhlasom jej syn - Zalovany v 2. rade. Zalovana v 1. rade mala dalej za to, Ze
neporusila Ziadnu povinnost uvedené v ust. § 420 Obc&ianskeho zékonnika, a preto neméze zodpovedat
za ziadnu Skodu tak ako to uviedol Zalobca v navrhu. Podla Zalovanej v 1. rade sumy uvedené Zalobcom
su vykonstruované za tym ucelom, aby sa zalobca na Ukor Zalovanej v 1. rade obohatil, a preto ziadala,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k navrhu zo dha 30.9.2010 uviedol, Ze sam Zalobca
spolo€nym vyhlasenim do zapisnice z pojednavania zo dna 22.10.2008 vo veci sp. zn. 13C/127/2008
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu potvrdil, Ze vozidlo V. S. ECV: K. XXX M. je predmetom BSM,
¢im podla zalovaného v 2. rade potvrdil pravny narok zalovanej v 1. rade na pouzivanie predmetného
vozidla. Zaroven zalobca potvrdil v tomto konani fakt, ze garaz, v ktorej sa toto vozidlo nachadzalo, sam
uzamkol, aby tak zabranil Zalovanej v 1. rade toto vozidlo pouzivat, z oho podla zalovaného v 2. rade
vyplyva, Zze sam Zalobca poSkodil prava zalovanej v 1. rade k predmetnému vozidlu. V dalSom zalovany
v 2. rade poukazal, Zze na strane 71 spisu sp. zn. 13C/127/2008 Zalobca uvadza SMS spravu, ktoru
obdfzal od Zzalovaného v 2. rade ako reakciu na ziadost, aby mu vydal vozidlo, kde ho tento upozornil na
fakt, Zze sa ma s danou otazkou obratit na zalovanu v 1. rade, ¢o zZalobca neurobil. Z uvedeného podla
Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze zalovanu v 1. rade ako spolumajitelku o skutoCnosti, Zze chce auto
uzivat zalobca neinformoval a ona nemala Ziaden dévod sa v tomto €ase vzdat uzivania vozidla, ktoré
potrebovala. V €ase, ked bola Zzalobcovi opakovane, uz aj vo vyjadreni zaslanom sudom, oznamena
skutoCnost, ze auto ma k dispozicii vo svojej garazi, toto vozidlo odmietol prevziat, naopak, na garaz
umiestnil dalSi zamok a kfu¢e odovzdal do advokatskej Uschovy. Rovnako okolnosti nalezu kltucov, podla
zalovaného v 2. rade, nasvedcuju, zZe ich do vozidla vlozil po€as preberania sam zalobca, z ¢oho vyplyva,
Ze si on sam zabranil v uzivani predmetného vozidla. Zaroven v €ase, ked bol zalobca prinateny kupit' si
nové vozidlo, pouzival na svoje Ggely vozidlo V. Y. ECV: K. XXX M., ktorého vlastnikom bol Zalovany v 2.
rade, teda po kupe dalSieho vozidla mal zalobca v danom €ase k dispozicii dve vozidla a jeho tvrdenie



o nutnosti kiipy nového vozidla je podla Zzalovaného v 2. rade tplnym nezmyslom. Zalovany v 2. rade
pouzival vozidlo V. S. ECV: K. XXX M. na vyslovnu Ziadost a s vyslovnym sthlasom spolumaijitelky tohto
vozidla - Zalovanej v 1. rade, z ¢oho vyplyva absencia protipravneho konania Zalovaného v 2. rade.
Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany v 2. rade poukazal, Ze cely Zalobny navrh v tejto veci ma za ciel
za kazdu cenu poskodit oboch Zalovanych, ked tento ciel sledoval Zzalobca aj prvou Zalobou vedenou
pod sp. zn. 13C/127/2008. Pre uvedené dovodu Ziadal Zalovany v 2. rade Zalobu zamietnut s tym, Ze
si uplatnil nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom vSetkych u€astnikov konania, prednesmi pravneho zastupcu
Zalobcu, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, ako aj s pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 13C/127/2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na pojednavani konanom diia 10.11.2010 Zalobca uviedol, Ze motorové vozidlo V. S. ECV: K. XXX M.
bolo jeho vyluénym vlastnictvom s tym, Ze aj Zalovana v 1. rade mala iné osobné motorové vozidlo vo
svojom vyluénom vlastnictve, pricom obe vozidla sluZili na podnikanie. Nakolko Zalovana v 1. rade mala
zdravotné problémy a V. S. ECV: K. XXX M. bol pohodinejsi, dohodli sa, Ze tento bude uzivat Zalovana
v 1. rade a Zalobca bude uZivat jej motorové vozidlo V. Y.. Po zmene rodinnej situacie, ked bol Zalobca
Zalovanym v 2. rade dfia 20.3.2008 napadnuty zbrafiou, doZadoval sa Zalobca vymeny aut tak, aby
mohol uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. Dna 22.4.2008 zaslal Zalovanému v 2. rade list ako aj e-
mail, v ktorom ho vyzval na vratenie motorového vozidla s tym, Ze Zalovanu v 1. rade nevyzyval z toho
dovodu, Ze nebola drzitefkou vodi¢ského opravnenia. Dfia 5.5.2008 o toto vratenie poZiadal Zalobca aj
Zalovanu v 1. rade. Nasledne dria 6.5.2008 podal Zalobca ohladom tejto veci trestné oznamenie s tym,
Ze nemal vedomost o tom, kde sa nachadza jeho motorové vozidlo a o tom, Ze je v garazi na Q. W. I.
K., sa dozvedel az zo spisu sp. zn. 13C/127/2008.

Ku skutoCnosti, ze uzival V. Y. zalobca uviedol, ze diha 27.6.2008 mu bol doruceny list od zalovanej v
1. rade, v ktorom ho ziadala o vydanie tohto motorového vozidla s tym, ze eSte v ten isty defi zaslal
zalobca zalovanej v 1. rade SMS spravu, ze si toto vozidlo mdze okamzite prevziat. Dha 28.6.2008 si
toto motorové vozidlo prisli prevziat obaja zalovani do rodinného domu na ulici SpiSskej v K., priom
Zaloba o&akéaval, Ze mu vratia jeho motorové vozidlo V. S. ECV: K. XXX M., k éomu nedoslo. Po tom,
ako sa zalobca zo spisu dozvedel, Ze toto motorové vozidlo sa nachadza v garazina Q. W. |. K., dal k uz
visiacej zamke aj svoju vlastnu visiacu zamku, aby zabranil jeho dalSiemu uzivaniu, a to dha 28.8.2008.
DnRa 2.9.2008 zalobca zistil, ze jeho visiaci zamok tam uz nie je s tym, Ze nasledne drna 10.10.2008
zalozil zalobca dalsi visiaci zamok, aby auto nebolo uzivané. Skuto¢nost, ze ked dfia 22.10.2008 doslo
za pritomnosti vSetkych ucastnikov a ich zastupcov k odovzdaniu tohto vozidla Zalobcovi, ked' zalovany
v 2. rade podla zalobcu nevedel, Zze klu€e od garaze su v zadnych lavych dverach vozidla V. S., vyvracia
tvrdenie zalovanych o tom, Ze si zalobca mohol toto vozidlo zobrat a uzivat ho, nakolko od garaze
nemohol mat kfuce, ktoré boli umiestnené v tomto aute.

Zalovana v 1. rade na tom istom pojednavani uviedla, Ze motorové vozidlo V. S. ECV: K. XXX M.
nadobudla lizingovou zmluvou s tym, Ze sa nasledne dohodla so Zalobcom, ktory bol v tom Case eSte jej
manzelom, ze mu ho preda ako sukromnej osobe za sumu 8.500,- Sk, pricom tato kipna cena nebola
Zalovanej v 1. rade nikdy Zalobcom zaplatena. Zalovana v 1. rade si musela tito sumu vyrovnat vo
svojom uctovnictve zo svojich zdrojov sama, a to tak, Ze ju vloZila do uétovnictva. Zaroven poukazala
na skutoénost, Ze Zalobca si p6Zi¢ky zobral ako sukromna osoba a nie ako podnikatel, pricom aj ked
toto vozidlo bolo zalobcovi predané, zostalo v BSM ucastnikov, o €om sved¢i aj zapis v konani sp.
zn. 13C/127/2008 o tom, Ze jeho opravy financovala Zalovana v 1. rade zo svojich zdrojov. Zalovana
v 1. rade potvrdila, Ze mali so zalobcom dohodu, Ze on bude uzivat V. Y. a zalovana v 1. rade V. S.
spolu so Zalovanym v 2. rade. Po€as Zalovaného obdobia bolo podfa Zalovanej v 1. rade toto motorové
vozidlo zamknuté v garaZi, od ktorej mal Zalobca tri sady kfu€ov, ktoré boli v pivnici, preto si Zalobca
mohol kedykolvek auto zobrat s tym, Ze klu&e od auta boli v aute. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze od
juna 2008 nemohla v spolo€nom rodinnom dome byvat a odstahovala sa k svojmu synovi. Zaverom
vyslovila nazor, Ze poZiadavka Zalobcu uplatnena v tomto konani je v rozpore s dobrymi mravmi aj so
zakonmi Slovenskej republiky, ked Zalobca ziskal toto motorové vozidlo zadarmo a chce od zalovanej v
1. rade dalSie peniaze na financovanie motorového vozidla. V dalSom poukazala, Ze kladku a zamku na



garazi na Q. W. I. K., kde bolo motorové vozidlo V. S., neodstranila, pri¢om motorové vozidlo neuzivala
a nepamatala si, Zeby ho uzival jej syn - Zalovany v 2. rade.

Zalovany v 2. rade na tom istom pojednavani stdu uviedol, Ze motorové vozidlo V. S. ECV: K. XXX M.
uzival na zaklade Ziadosti svojej matky - zalovanej v 2. rade z dbvodu, Ze zo zdravotnych dévodov
nebola schopna motorové vozidlo riadit. Zalobca mal podia zalovaného v 2. rade moznost kedykolvek si
toto vozidlo prevziat, nakolko mal od garaze, kde bolo toto auto klu€e, pricom svojim vlastnym konanim
zabranil uzivaniu tohto motorového vozidla, a to tak, Ze sam dal na garaz kladku, ktoru zalovany v 2.
rade neodstranil. Naviac nebolo podla neho preukazané, ¢i ju vdbec niekto odstranil s tym, Ze zalobca
mal k dispozicii V. Y., ktoré v tom Case vlastnil zalovany v 2. rade a uzival ho pre svoje vlastné ucely. V
rozhodnej dobe U€astnici z ddvodu zlych vztahov spolu nekomunikovali, len zalovani oznamili zalobcovi,
kde je jeho auto odparkované. Podla zalovaného v 2. rade je skutoCnost, ktory z nich toto auto uzival
irelevantna z dévodu, ze vozidlo je predmetom BSM a ako také ho m6ze zalovana v 1. rade uzivat
dodnes. Vzhladom na fakt, Zze zalovana v 1. rade dala toto vozidlo Zalovanému v 2. rade s jej vyslovnym
prianim a stihlasom, mohol by Zalovany v 2. rade toto vozidlo pouzivat dodnes. Zalovanému v 2. rade
branila v odovzdani kfu€ov priamo Zalobcovi ta skutonost, ze bol nim fyzicky napadnuty a zalobca ho
chcel zaskrtit, preto sa vyhybal kontaktu so zalobcom, naviac zalobca mal kli¢e od garaze, ktoru si
mohol kedykolvek otvorit a zobrat’ si auto sam.

Z kupnej zmluvy zo dna 16.2.2009 sud zistil, Ze zalobca ako predavajuci predal G. N. ako kupujucej
motorové vozidlo zn. V. S. ECV: K. XXX M. za kupnu cenu 2.900,- eur.

Zo zmluvy o spotrgbitel’skom Uvere zo dha 24.6.2008 sud zistil, Ze Zalobca ako fyzickd osoba -
nepodnikatel si od CSOB, a.s. zobral spotrebitel'sky uver vo vySke 200.000,- Sk.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou v 1. rade ako predavajucou a zalobcom ako kupujucim drfia
22.11.2004 sud zistil, ze zalobca kupil toto motorové vozidlo za kipnu cenu 8.500,- Sk.

Zo zapisnice o advokatskej uschove sud zistil, Ze po tom, ako sa dha 29.8.2008 dostavil Zalobca do
priestorov advokatskej kancelarie Mgr. S. Jezika prehlasil, Ze motorové vozidlo, ktorého vydanie je
predmetom konania vedeného na Okresnom sude K. pod €. k. 17C/127/2008, zalovani odstavili v garazi
nachadzajucej sa na ulici Q. bol na predmetnu garaz bol dria 29.8.2008 za pritomnosti zalobcu a Mgr.
Z. namontovany novy dalSi zamok, pricom predmetom advokatskej uschovy su tri kusy klaéov, ktoré
predmetny zdmok uzamykaju. Zaroven sa podfa tejto zapisnice o advokatskej uschove Zalobca s Mgr.
Z. dohodli, Ze tieto kfu€e ostavaju v advokatskej uschove Mgr. Z. aZz do pravoplatného ukoncenia vyssie
uvedeného sporu, po ukonéeni ktorého budu Zalobcovi odovzdané.

Z uradného zaznamu a zapisnice o advokatskej uschove sud zistil, Ze Zalobca dra 10.10.2008 v
advokatskej kancelarii Mgr. Z. prehlasil v suvislosti s advokatskou uschovou, Ze tento novy zamok
nachadzajuci sa na garazi na ulici Q. bol odstraneny tretou osobou s tym, Zze dfia 10.10.2008 bol
za pritomnosti Zalobcu a Mgr. Z. namontovany na tuto garaz dalSi zamok, ktory bol tiez predmetom
advokatskej uschovy.

Z SMS komunikacie zalobcu a zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze zalobca uviedol Zzalovanej v 1. rade SMS
spravou zo dna 21.6.2008, Ze fou pozadované motorové vozidlo V. U. Y. si mbze prevziat okamzite v
K. - I.LH. pri rodinnom dome uc€astnikov s tym, Zze nasledne zalovana v 1. rade zalobcovi SMS spravou
zo dfia 27.6.2008 uviedla, Ze toto motorove vozidlo si prevezme nasledujuci den.

Zo zapisov o odovzdani a prevzati motorovych vozidiel sud zistil, Ze Zalovanévv 1. rade si motorové
vozidlo V. U. Y. prevzala dna 28.6.2008 a zalobca si motorové vozidlo V. S. ECV: K. XXX M. prevzal
dna 22.10.2008.



Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi veritelom M. V. a dIZnikom - Zalobcom dfia 24.6.2008 sud zistil, Ze
fiou Zalobca potvrdil, Ze od svojej matky - M. V. si dia 24.6.2008 pozi€al finan&nu &iastku 400.000,- Sk
s pevnou urokovou sadzbou vo vySke 5 % ro€ne a so za¢atim splacania uveru od 1.7.2010 s mesaénou

splatkou vo vyske 8.334,- Sk s tym, Ze celkovo ma k predpokladanej dobe splatenia pdzi¢ky do 24.6.2014
uhradit sumu 520.000,- Sk.

Z prehladu trestnych kauz (€. I. 100 spisu) sud zistil, Ze vo vztahu medzi u€astnikmi je v sucasnosti
vedenych 9 trestnych konani.

Pravny zastupca Zalobcu nerozluéné procesné spolo€enstvo Zalovanych opieral o tu skutoénost, Ze
v rozhodnom obdobi, kedy malo byt vydané motorové vozidlo V. S., toto obaja zalovani uzivali, ¢im
spolo€nym konanim spdsobili zalobcovi Skodu s poukazom na ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom obdobie, potas ktorého Zalovani toto motorové vozidlo neopravnene uzivali, ohrani€il Zalobca
v konani vedenom pod sp. zn. 13C/127/2008 od 20.6.2008 do 28.10.2008. Samotna Skoda vznikla
Zalobcovi tym, Ze si musel zakupit nové motorové vozidlo V. S. A. Y. ECV: K. XXX G., ktory by si nemusel
v pripade vratenia motorového vozidla V. S. ECV: K. XXX M. zakupit.

Zalovany v 2. rade poukazal na ti skutoénost, Ze ohfadom vratenia motorového vozidla bol upozorneny
Zalobcom iba on, a to iba SMS spravou s tym, Ze on nasledne uviedol Zalobcovi, Ze ohladom tejto
zalezitosti sa ma obratit na zalovanu v 1. rade, ¢o vSak zalobca neurobil, a preto sam spdsobil situaciu,
Ze nemohol toto vozidlo uzivat. Samotny fakt, Ze vozidlo nebude riadit Zalovana v 1. rade musel byt
Zalobcovi zndmy este pred vymenou vozidiel, ked sa dohodli na vzdjomnom uzivani tychto motorovych
vozidiel. K uverovym zmluvam, ktoré uzavrel Zalobca Zalovany v 2. rade uviedol, Ze tento ich uzavrel
u€elovo, ked Zalobca mal dostatok finan&nych prostriedkov, avSak chcel vyzerat ako osoba vo finan¢ne;j
nudzi s tym, Ze si nemusel poZi¢iavat finanéné prostriedky ani od svojej matky.

Zalobca potvrdil dohodu o vzajomnej vymene motorovych vozidiel medzi nim a Zalovanou v 1. rade ale
s tym, Ze zalovana v 1. rade uzivala motorové vozidlo V. S. aj po tom, ako jej zalobca vratil vozidlo V. Y..
Zaroven mal za to, Ze je irelevantna skutocnost, ¢ mal nejaké finanéné prostriedky na ucte v Case kupy

motorového vozidlo V. S. A. Y.. Zaroven vSak uviedol, ze kiipa tohto motorového vozidla na pézi¢ku bola
pre neho v tom ¢ase vyhodnejSia, nakolko dostal od predajcu vyraznu zlavu.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.2.2011 zobral Zalobca svoj navrh CiastoCne spét, a to
tak, Ze Ziadal, aby boli Zalovani povinni zaplatit' Zalobcovi sumu 4.315,49 eur pozostavajucu zo sumy
191,11 eur z titulu platenia havarijnej poistky za nové auto za obdobie protipravneho zadrziavania auta
od 24.6.2008 do 22.10.2008, sumy 38,03 eur z titulu platenia zdkonnej poistky za to isté auto a to isté
obdobie, sumu 49,79 eur z titulu platenia dane za nové auto, sumu 1.270,- eur z titulu zaplatenia Styroch
splatok Uveru poskytnutého CSOB, a.s. na kipu auta za obdobie jul az oktdber 2008, sumu 1.106,56
eur z titulu zaplatenia splatok péZicky poskytnutej M. V. za rovnaké obdobie, sumu 1.660,- eur z titulu
straty na cene pdvodného motorového vozidla a sumu 71,37 eur za kolkové znamky za vydanie SPZ
na nové auto.

Uznesenim €. k. 9C/45/2010-178 zo dia 7.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.4.2012 sud v
sulade s ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie v €asti istiny vo vyske 332,87 eur zastavil.

Z prehladu obcianskopravnych sporov vedenych medzi zalobcom a zalovanou v 1. rade sud zistil,
ze okrem tejto veci sa na tunajSom sude vedu konania pod sp. zn. 21C/115/2012, 21C/397/2012,
21C/398/2012, 21C/399/2012 spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a z toho vyplyvajucich nakladov na
média a odvoz smeti, 21C/112/2011 o vyporiadanie BSM tychto ucastnikov, 20C/169/2012 o nahradu
Skody. Zaroven je na tunajSom sude vedené trestné konanie voci obzalovanému - zalobcovi pod sp.
zn. 6T/83/2012 z dévodu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru a
konanie vo veci zalobcu v tomto konani zalovaného v 2. rade proti zalovanému v tomto konani zalobcovi
o zaplatenie vedené pod sp. zn. 17C/56/2013.



V zavereCnych reliach Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mal za preukazanu
dovodnost’ podanej Zaloby, ked po tom, ako Zalobca Zalovanym vratil ich motorové vozidlo, Zalovani
svoju povinnost vratit' Zalobcovi jeho auto nesplnili, na zédklade ¢oho bola podana na tunajsi sud Zaloba
o vydanie veci s tym, Ze toto motorové vozidlo vrétili Zalobcovi az dria 22.10.2008. Podla Zalobcu
Zalovani tymto protiprdvnym konanim, ked zadrziavali vec, ktora im vlastnicky nepatrila, spdsobili
Zalobcovi Skodu, ktoru si uplatnil v tomto konani s tym, Ze u Zalovanych boli naplnené vSetky podmienky
zodpovednosti za spésobenu Skodu.

Zalovany v 2. rade vo svojej zaveredénej rei Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko Zalobny
navrh je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven podla Zalovaného v 2. rade Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno preukazat svoje vyluéné vlastnicke pravo k motorovému vozidlu V. S. ECV: K. XXX M.,
pricom v Case, ked mohol toto predmetné motorové vozidlo uzivat, spolu so svojim pravnym zastupcom
sam umiestnil na garaz, kde bolo toto vozidlo zaparkované, visiaci zamok, &¢im sam sebe branil v uzivani
predmetného vozidla. Dalej Zalovany v 2. rade poukézal na tu skutodnost, Ze v &ase ked Zalobca kupoval
nové vozidlo, mal eSte k dispozicii vozidlo V. Y. patriace spolo¢nosti Zalovaného v 2. rade, &im podla
Zalovaného v 2. rade odpada pri¢inna suvislost medzi tym, Ze nemal vozidlo a musel si ho kupit.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/127/2008 sud zistil, Ze zalobca sa zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu dna 20.6.2008 domahal proti Zalovanym v 1. a 2. rade vydania motorového
vozidla V. S. ECV: K. XXX M..

Zaroven zhodne na pojednavani v tejto veci dha 22.10.2008 pravny zastupcovia vSetkych ucastnikov
za ich pritomnosti prehlasili, Ze predmetné motorové vozidlo je umiestnené na ulici Q. I. K. s tym, Ze
je v bezpodielovom vlastnictve Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a Zalobca kfu¢e od tohto vozidla nechal
v tomto vozidle, ktoré je v garazi. Zalobca na tomto pojednavani potvrdil, Ze na garaz umiestnil novy
visiaci zamok.

Podanim doru¢enym dia 22.10.2008 zobral Zalobca svoj navrh v tejto veci v celom rozsahu spat s
tym, Ze si voci Zalovanym uplatfioval nahradu trov konania, na zaviazanie ktorych ich Ziadal spoloéne
a nerozdielne s tym, Ze jeho tvrdenie ohfadom nemoZnosti uzivania vozidla je pravdive, pretoZe kluce
Zalobcu od garaze sa nasli v tomto aute.

Zalovani v 1. a 2. rade popreli Zalobcom uvadzané skutognosti, Ze Zalobcove klU¢e od garéze sa
nachadzali v predmetnom motorovom vozidle s tym, Ze Zzalobca neuzival toto vozidlo z dévodu, Zze nemal
pristup do garaze ale vinou vyhrotenych vztahov ucastnikov, ktoré spdsobil najma Zalobca, ked zalobca
a zalovany v 1. rade sa pri svojom osobnom stretnuti dria 28.6.2008 dohodli, ze si motorové vozidla
navzajom vymenia, aby nevznikali dalSie problémy, priCom ten isty defi odovzdal zalobca zalovanému
v 1. rade motorové vozidlo V. Y. ohladom ¢oho bol spisany preberaci protokol vypracovany zalobcom.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany v 1. rade nemal pripraveny preberaci protokol, tak sa dohodli, ze
ho pripravi a bez zbyto¢ného odkladu odovzda Zalobcovi motorové vozidlo znacky V. S.. Dria 3.7.2008
zalovany v 1. rade odstavil predmetné vozidlo Zalobcovi v garazi nachadzajicej sa v Poprade na parc.
€. 539/30 a od toho €asu ho zalovani v 1. a 2. rade nepouzivali.

Sud uznesenim €. k. 13C/127/2008-42 zo dria 19.2.2008 konanie o vydanie veci zastavil, vratil Zalobcovi
krateny zaplateny sudny poplatok a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho
uznesenia vo vztahu k vyroku, ktorym Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal poukazal
na ust. § 150 O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretela povaZoval okolnosti prejednavanej veci
spocCivajuce v tom, Ze Zalovani od pociatku uvadzali, Ze su ochotni vydat Zalobcovi osobné motorové
vozidlo, priom z ich pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby uz prebiehali rokovania
medzi u€astnikmi, pretoZe aj Zalobca zadrziaval vozidlo Zalovaného v 1. rade. Sud mal za nesporné to,
Ze zalobca na garazi umiestnil visiaci zamok, od ktorého zase nemali klu¢e Zalovani, teda ani Zalovani
nemohli disponovat s motorovym vozidlom a vzhladom na postoj Zalovanych, ktori od za¢atia konania
mali zaujem vratit motorové vozidlo zalobcovi, sud dospel k zaveru, Ze u€astnici mohli predist tomuto
sudnemu sporu, a preto ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania uznesenim €.
k. 14C0/28/2009-95 zo dna 3.9.2009 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t. j.



Vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze k odovzdaniu
motorového vozidla V. S. nedoSlo z toho dévodu, Ze Zalovany v 1. rade nemal pripraveny preberaci
protokol tak ako sa dohodli a diia 3.7.2008 odstavil Zalovany v 1. rade motorové vozidlo Zalobcovi
v garazi nachadzajucej sa v K.. Od uvedeného datumu Zalovani motorové vozidlo V. S. neuzivali a
Zalobca si ho prevzal za pritomnosti pravnych zastupcov stran driia 22.10.2008 s tym, ze mal vedomost
o tom, Ze motorové vozidlo, ktorého vydania sa domaha v tomto konani, je uzamknuté v oznacenej
garazi. Rovnako ani Zalobca nespochybnil v podanom odvolani, Ze sam na garaz umiestnil v dfioch
2.9.2008 a 10.10.2008 visiace zamky. Podfla odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
situaciu medzi u€astnikmi konania v suvislosti so vzajomnym vydavanim motorovych vozidiel, ako aj
situaciu, ktora suvisela s umiestiiovanim novych visiacich zdmkov na garaz, v ktorej bol automobil,
ktorého vydania sa domahal Zalobca. Rozhodnutie sudu prvého stupria o nepriznani trov konania treba
podla odvolacieho sudu povazovat za spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi tykajucimi
sa nahrady trov konania, ked spravne bolo realnu situaciu vo vztahu medzi U¢astnikmi i uvedené
situacie v priebehu tohto konania posudit ako dévod hodny osobitného zretela, podla ktorého nemusi
sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Za stavu aky z procesnej situécie
vyplynul bol odvolaci sud toho nazoru, Ze je spravodlivym, aby sa nahrada trov Zalobcovi nepriznavala
a neaplikovalo sa ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podra ust. § 424 Obcianskeho zdkonnika za $kodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

Podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola $koda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola skoda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla ust. § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane zniZi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spésobenu umyselne.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podra ust. § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Zalobca si svoj narok v tomto konani uplatfioval vog&i Zalovanym titulom nahrady $kody, ktord mu mali
obaja Zalovani sp6sobit tym, Ze od 20.6.2008 do 22.10.2008 bez pravneho dévodu uzivali jeho motorové
vozidlo V. S. ECV: K. XXX M., pricom Zalobca bol nateny zakUpit nové motorové vozidlo V. S., z &oho
mu mala vzniknut Skoda spocivajica v platbach havarijného zakonného poistenia a dane za nové auto
a platieb za Gvery poskytnuté na jeho kupu od CSOB, a.s. a od jeho matky M. V. a zarover $koda
spocivajuca v strate ceny pévodného motorového vozidla.

Zakladnymi predpokladmi vzniku Skody su 1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ existencia Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a 4/ zavinenie.



Zalobca v konani nepreukézal poruSenie pravnej povinnosti oboma Zalovanymi, ktora by spogivala v
existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. V konani bolo oboma u&astnikmi
potvrdené, Ze Zalobca si so Zalovanou v 1. rade po vzajomnej dohode vymenili svoje motorove vozidla.
Po zhor8eni vzajomnych vztahov a rodinnej situacie u€astnikov doslo, tak ako to vyplyva zo zhodnych
tvrdeni ucastnikov, k vrateniu motorového vozidla V. Y. Zalovanej v 1. rade s tym, Ze k protiplneniu, a to
vrateniu motorového vozidla V. S. Zalobcovi nedo$lo z toho dévodu, Ze Zalovany v 2. rade nevyhotovil
preberaci protokol tak ako sa dohodli a diia 3.7.2008 odstavil Zalovany v 2. rade motorové vozidlo
Zalobcovi v garazi nachadzajucej sa na ulici Q. I. K.. Je nepochybné a nepopieral to ani Zalobca, Ze mal
vedomost’ o parkovani svojho auta v tejto garazi s tym, Ze na tato garaz umiestnil v dfioch 2.9.2008 a
10.10.2008 visiace zamky o ¢om svedcia aj zapisnice o advokatskej uschove. S poukazom na uvedené
preto ako Zalovana v 1. rade, tak aj Zalovany v 2. rade neporusili umiestnenim auta do tejto garaze Ziadnu
pravnu povinnost, ale naopak, v pripade, ak by toto auto po vyzve na jeho vydanie nadalej uzivali, resp.
nechali ho zaparkované na verejne pristupnom mieste, porusili by tym pravnu povinnost’ spoc€ivajicu
v predchadzani Skodam, ktoré by dalSim uzivanim tohto motorového vozidla, resp. jeho poSkodenim
v pripade ak by bolo pristupné aj inym osobam, mohli na tomto motorovom vozidle vzniknut. Naviac
Zalovani nemohli tuto Skodu Zalobcovi spdsobit, nakolko Zalovani, tak ako to kon&tatuje prvostupriovy
aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach vo veci €. k. 13C/127/2008, najneskér dia 3.7.2008 odstavili
predmetné motorové vozidlo do garéZe a toto neuzivali az do doby, kedy si ho vyzdvihol Zalobca, pricom
Zalobca si svoj narok na nahradu Skody uplatnil prave za obdobie, kedy toto motorové vozidlo neuzivali
Zalovani.

Zaroven sud konStatuje, Ze nebol naplneny ani dalSi obligatérny znak zodpovednosti za Skodu, a to
$koda samotn4, ktora by mala nastat v majetkovej sfére poskodeného Zalobcu. Zalobca v pripade, ak by
aj jeho tvrdenie o tom, Ze nemal k dispozicii Ziadne motorové vozidlo, a preto si musel zaobstarat nové,
bolo pravdivé, nebol povinny jednak vratit bez vzajomného vratenia motorové vozidlo Zalovanej v 1.
rade a naviac si Zalobca svojim vlastnym konanim tym, Ze dal na garaz visiace zamky, zabranil uzivaniu
svojho motorového vozidla, ked aj Zalobca sam potvrdil, Ze napriek tomu, Ze u€astnici z dévodu zlych
vzajomnych vztahov nekomunikovali, oznamili mu Zalovani, kde je auto Zalobcu odparkované. Zalobca
nijako sudu nepreukazal, dokonca to ani netvrdil, Ze mu Zalovani branili vo svojpomocnom vyzdvihnuti
motorového vozidla, naopak v konani sp. zn. 13C/127/2008 Zalovani od pociatku tvrdili, Ze su ochotni
vydat Zalobcovi jeho motorové vozidlo, ked problémom nebolo samotné vydanie motorového vozidla, ale
realizacia tohto aktu uz aj z dévodu predchadzajucich vzajomnych slovnych utokov v8etkych uéastnikov
ako aj fyzickych poty€ok medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade.

V prejednavanej veci absentuje aj pricinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanymi
a vznikom Skody Zalobcu, ked existencia pri€innej suvislosti musi mat’ vztah priiny a nasledku a
musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, to znamena, Ze Zalovani nielen Ze bez
pravneho dévodu a protipravne zadrziavali motorové vozidlo Zalobcu a odmietali mu ho vydat, ale ja to,
Ze na zaklade takto protipravneho zadrziavania vznikla Zalobcovi $§koda. V prejednavanej veci by musel
Zalobca okrem vySSie uvedeného preto preukazat’ aj to, Ze nemal k dispozicii Ziadne motorové vozidlo,
iné motorové vozidlo si nemohol zaobstarat na obmedzenu dobu, napr. vypozi¢at si ho, ale musel si
kupit’ dalSie motorové vozidlo. Rovnako Zalobca, pokial sa tyka samotnej vysky Skody, nepreukazal tu
skuto€nost, Zeby potreboval Uplne nové motorové vozidlo a nielen uz jazdené motorové vozidlo, ako
aj tu skutoénost, Ze nemal k dispozicii dostatok finanénych vlastnych finanénych prostriedkov, a preto
musel derpat Gver od CSOB, a.s. a p6zitku od svojej matky M. V.. MoZno dat za pravdu Zalovanému v 2.
rade, ktory vo svojej zaverecnej reci poukazal na tu skuto€nost, Ze zalobca, ked v Case, ked si kupoval
nové motorové vozidlo, mal eSte k dispozicii motorové vozidlo V. Y., &im podfa Zalovaného v 2. rade
doslo k odpadnutiu pri€innej suvislosti medzi Skodou a zavinenim, nakofko v tom ¢ase Zalobca nebol
nateny kupit' si nové motorové vozidlo. Rovnako nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze je irelevantna
skutocnost, & mal nejaké finan&né prostriedky na ucte v Case kupy motorového vozidla V. S. A. Y., ked
nim uplatnena $koda pozostavala aj z Gveru od CSOB, a.s. a pdzi¢ky od matky Zalobcu s tym, Ze Zalobca
okrem istiny musel zaplatit’ aj prisludné uroky z omeSkania ako aj dalSie naklady spojené s poskytnutim
tohto Uveru a pdzicky, &im nepochybne doslo k zva¢eniu nakladov Zalobcu, ktoré by v pripade, ak mal
dostatok finan&nych prostriedkov na svojom u&te nemusel vynaloZit.

Zaverom sud povazuje za potrebné poukazat, zhodne s nazorom sudu prvého stupna aj odvolacieho
sudu vo veci, ktora priamo predchadzala tomuto sporu a ktorou sa zalobca domahal voci zalovanym v 1.



a 2. rade vydania motorového vozidla, ktorého neopravnenym zadrziavanim mu mala vzniknut Skoda,
ktoru si uplatnil v tomto konani, na ta skuto€nost, Ze spravodlivym usporiadanim vztahov u€astnikov
sa sudom javilo z dévodu hodného osobitného zretefla redlnu situaciu vo vztahu medzi a€astnikmi a
situaciu spojenu s uzivanim motorového vozidla zalobcu Zalovanymi posudit’ tak, Ze Ziadnemu z nich
nahradu trov konania nepriznali, a to ani v prvostupfiovom ani v odvolacom konani. Za danej situacie
sud preto poukazuje na ust. § 3 ods. 1 ale aj ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ked je nepochybné, Ze
vSetci U€astnici tohto konania sa po¢as doby predchadzajucej vydaniu motorového vozidla resp. doby
kedy zacal Zalobca toto motorové vozidlo opatovne uzivat, dopustali ako blizki pribuzni konani v rozpore
s dobrymi mravmi, o ¢om svedcia nielen obCianskopravne ale aj viaceré trestné resp. priestupkové
konania, preto so zretelom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu tkvejuce v osobach uastnikov,
nielen Zalobcu, ktory sa v tomto konani doméaha ochrany svojho prava spocivajucej v nahrade udajne;j
Skody, mal sud za to, Ze ide o tak zavazné okolnosti vyZadujuce mimoriadny ohlad, kde aj sdm Zalobca,
ktory sa dovolava ochrany, konal v rozpore s dobrymi mravmi, teda v rozpore so zakladnymi zasadami
spoluzitia, Ze jeho narok uplatneny v tomto konani aj v pripade, ak by bol v konani preukdzany, by
mu z dévodu porudenia tychto vSeobecne platnych noriem dobrych mravov, nemohol byt priznany.
Citovany odsek 2 prioritne uklada, aby sa spory odstranili predovietkym dohodou, pri€¢om sud dospel
k presvedCeniu, Zze Zalobca, tak ako to vyplyva aj z konania sp. zn. 13C/127/2008 aj z vykonaného
dokazovania v tomto konani, nikdy nemal realny zaujem uzavriet dohodu so Zalovanymi, preto takyto
navrh mozno povazovat z jeho strany za Sikan6zne uplatnenie prava vodi Zalovanym.

S poukazom na uvedené sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroveri s poukazom na ust. §
150 O.s.p. z dévodu hodného osobitného zretela pre dévody uvedené vysSie v oddévodneni ziadnemu
z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



